Aktiebolaget: Privata rattigheter i kollektiv egendom
Manskligheten kan vara tacksam éver dem som larde manniskan att utnyttja elden och hésten,
ty det gav manniskan tillgang till energi. Likaledes ar egendomen, tanken att nagon har
rattigheter till ting och agerande oberoende av styrka eller andra maktmedel, en innovation
som mojliggjorde att mansklig initiativformaga kunde knytas till méanniskans vilja att
beframja sin slakt i den privata egendomen och sina medmanniskor i den kollektiva
egendomen.

Men aktiebolaget ar onekligen ockséa en magnifik innovation, da den lyckades utnyttja
styrkan i kollektiv egendom, eftersom bolaget dger foretaget, med styrkan i den privata
egendom, eftersom aktierna i bolaget kan dgas av individer och familjer. Vad som tidigare
endast kunde utforas av stater eller mattlost rika personer eller familjer, kunde genom bolaget
nu utforas, baserat pa myriader av individer som investerade sina resurser i bolaget. Samtidigt
som de som kunde driva foretaget inte behdvde vara rika.

Darmed skiljdes &gandet fran foretagsledningen. Forvisso motarbetades det av de
genuina liberalerna, som blott tror pa privat egendom, ty de som &ger bolaget, agerar inte i
foretaget, medan de som agerar i foretaget, inte dger bolaget. Men motstandet mot bolaget
overgav liberalerna nér de sag bolagets magnifika styrka. Ja, de som tidigare ansag att man
skall bara konsekvenserna av sitt agerande, 6vergav den principen och forlat aktiedgarna for
deras begransade ansvar. Det var blott de gamla Wallenbergarna som stred for dgarnas
obegransade ansvar i banken. Men de fick ge upp. Aktiebolaget tycks obonhorligen ga mot
mer och mer avgransande mellan &gande och ledning.

Men aktiebolaget har en mojlighet ytterligare, som kan utnyttjas nar aktiemarknaderna
ar mer effektiva. Den mojligheten halls tyvarr tillbaka av liknande konservativa krafter som
de gamla liberalerna utgjorde.

Aktiebolagets aktie ger innehavaren ratt att ta del av bolagets utdelning, att rosta pa
bolagsstamman och man har ratt att sélja aktien. Pa sa satt kan man bade ta del av bolagets
ekonomiska prestation och utdva kontroll. Emellertid ar det sa snillrikt att man kan separera
rattigheten till utdelning och ratten till att rosta. Man kan ha aktier som ger samma ratt till
utdelning, men som skiljer sig at hur manga roster man har.

Med skillnader i rostrétt kan en relativt fattig agare fa stort inflytande, och relativt rika
agare kan avsta sina roster genom att blott investera i aktier med liten eller ingen rostrétt.
Detta forfarande mojliggor att man kan skapa tva marknader, en for relativt sett fattiga
aktiedgare som oOnskar investera i kunskap som mojliggor att de kan utdva inflytande i
bolagets styrelse, medan andra kan investera i kunskap som gor att de kan avgéra om de skall
behalla sin aktie eller salja den.

Aktiebolagets specialisering mellan dgande och ledning, kan saledes drivas ett steg
vidare, till specialisering i &gande mellan bolagsledande kapitalister och aktieséljande
kapitalister.

Emellertid motarbetas detta av markliga tankar om aktiedgardemokrati. Men medan vi
finner det naturligt att stater drivs genom demokrati, da medborgare i staten inte ingatt ett
frivilligt avtal, borde det vara lika onaturligt med demokrati i avtal som man ingatt frivilligt.
Det ar helt enkelt obegripligt varfor politiken skall begransa avtalsfrineten nér det galler
aktiers utformning.

Man kan t o m havda att det ar samhéallsekonomiskt ofordelaktigt da det blott innebéar
att dagens ekonomiska makthavare, manschett- och halsduksforsedda fondadministratorer,
ges makt dver ekonomin, utan att besitta kompetens att leda dgarnas arbete, samtidigt som
fattigare kompetenta agarna drivs bort fran styrelserummet.

Aktiebolaget innebar en gang i tiden att valstand och formaga kunde separeras, men
utnyttja varandra. Genom rostrattskillnader kan bolaget fortsétta sin meritokratiska vandring
och utnyttja varje deltagares unika formaga.
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