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BORJAN

Preludium fér en fri manniska

Manifestet for en fri ménniska sager att mannis&afri, och att
hon har ratten och skyldigheten att vara fri. Ddtlatt genom att
vara fri som hon kan realisera sig som manniska. ddeblott
genom att vara fri som hon 6verhuvudtaget kan waéaniska.
Manifestet ar pa sa satt bade ett politiskt prograch ett
filosofiskt stallningstagande.

Manifestet svara uppgift ar att finna de grundemnso
kravs for att manniskan skall vara fri. Den lattappgiften ar att
foreskriva hur fria manniskor bor handla. Salededei som det
brukar, att den filosofiska uppgiften &r langt srar an den
politiska. Andock ar den filosofiska uppgiften ll@tt simpelt
medel for att na fram till det som ar det viktidpar vi bér agera
som manniskor, for att realisera oss sjalva somnis#&ar, och
for att vara en god del i de andra manniskorndssezeng av sig
sjalva.

Manifestet kommer att dgna sig helt at att finna de
grundlaggande principer som kravs for att mannisiaadl vara
fri. Den politiska delen, att foreskriva hur markas sedan skall
ge uttryck for sin frihet genom det liv de levetir maturligen
mycket liten. Till skillnad fran manga varldsaskédyar,
religioner och andra laror, bestar manifestet faaméllt i

principerna for manniskans frihet. Nar val det jorty aterstar



intet for manifestet, ty dess resultat ar att mgkam &ar fri att
politiken, att ge manniskor rdd om hur de skalfdta, inte tillnor
manifestets omrade. Om manifestet lyckas overtygeea finns
principer for manniskan, och att de innebér herfnlest, da vore
det direkt motstridigt mot manifestets resultat #iteskriva
manniskor hur de skall handla. Det finns i historen tillracklig
uppsattning av rad och férmaningar till méanniskar de skall
agera. Manifestets ambition ar att nar val principg6r den fria
manniskan ar funna och accepterade, forst da kamisian
agera. Men da ar manifestet till anda, och hargjoit sin
uppgift, att pavisa att manniskan agerar utifrénfishet.
Manifestet har sitt ursprung, vilket inte skallriékas
och som mahéanda forklarar en del inslag i manifesedt uppror
mot religionen med gudsgestalter. Lasaren skad! tridttas med
de argument som kan gdras mot en gudsreligion. felstet
avser inte att vara en negation, ett forkastadan wtet rakt
motsatta. Visst ar det viktigt att kritisera, aet granserna hos
andra, och aven hos sig sjalv. Att negera ar féovien viktig
mansklig egenskap som driver mycket av manniskareckling.
Men &an viktigare &r att vara positiv, att foresigemnde, att
lansera ett projekt. Har skall tas fram de byggatesom krévs
for att man skall kunna bygga en existens som iemdnniska.
Forst sedan det ar gjort kan gudsreligioner laggasidan som
hinder for realiserandet av manifestets ambitioen dfria

manniskan.



Manifestet utger sig for att visa pa en vag tilhdga
manniskan. Den som emellertid dnskar sig en uppegtregler
och foresatser for hur den skall agera i olikaagiamer, kommer
att besviket soka sig fran manifestet. Sjalva ilesik manifestet
ar just det, att en fri manniska inte letar eftersammanstallning
av regler som den sedan kan fOlja, utan den so&kx tiden
forma sig sjalv genom att standigt finna satt agra pa. Den
som foljer en redan etablerad uppséattning reglér rmarmer ar
vad dessa regler ar, blott en avbild, och sa l&egéerna och
normerna inte forandras, sa forandras inte hettes @vbild, den
regelféljande manniskan. En fri ménniska, som lastirformar
sig standigt sjalv, genom att préva olika vagarnaye att
resonera och att ifrAgasatta. En fri manniska afédaaldrig
fardig, utan i en standig tillblivelse.

Manifestet ar darfor inte en kokbok som standigtlisk
foreskriva hur manniskan skall tolka en situatiam doreskriva
hennes handlingar. Manifestet &r blott en litendhak i nagra
grundlaggande principer for tillagning av ett fiitt. Recepten
blir var manniskas egna, och de &r satta i stafligndring
genom att de standigt prévas och granskas av méamis

Den som erbjuder en kokbok, erbjuder forvisso en
enkel vag, sa befriad frdn bekymmer om det riktigh ratta, och
paradoxalt nog darmed utan etik, ty det enda mlanikan valja
ar att folja regeln. En sadan kokbok erbjuder esntd
motsatsen till frihet, ndmligen underkastelse oddenordning
under receptens diktum, samtidigt som det ledelr eih

forstelning och konservatism.



Manifestet kommer att stka blottlagga de dogmer,
som ar nddvandiga for varje manniskas mojlighetata kock i
sitt eget liv. Naturligen blir de fa, d& motsatséulle innebéara en
receptsamling. Det stéller stora krav pa dogmedadade skall
ange en vag for en fri manniska, men inte hindmanhei sin
frinet.

Det skall redan nu ségas att detta ar logiskt en
omdjlig uppgift. Blotta tanken pa att det finns dogm, t ex
manniskans ratt till frihet, innebar en inskranknity utan den
dogmen skulle det finnas en foreskrift mindre, eclnniskan
skulle vara en dogm friare. Men infor hopploshetatt skapa ett
logiskt system kan man ta sig tva véagar, antingespas ett
logiskt, men sannolikt omanskligt system. Eller kaan stalla
sig pa manniskans och livets vag och erkanna gittea forvisso
ar ett sanningskriterium i tanken, men inte i liv@ch det ar i
livet som den fria manniskan finns.

Det kan forefalla oerhort irriterande och kansken
som att skrivaren av manifestet for en fri mannigk@ orkat
tanka klart och darvid inte kommit till sin tanké&sde. FOrvisso
ar det sant att ingen tanke kan med sakerhet havdes
fardigtankt, och att detta manifest for en fri m&ka ar ett
utflode av en manniska med ringa erfarenhet au lbngh med
ringa bildning i de existentiella spérsmalen. Mamsdigt ligger
det i manifestets natur att lamna saker till vamgnniska att sjalv
klargora och ta stallning till. Ju mer tanken &arkbm varje
enskild utlopa av dogmerna, ju mer riskerar ocksaifastet for

en fri manniska att bli en regelsamling. Och det jést



regelsamlingar som manifestet vander sig mot. Emémniska
skapar sina regler, for sig och infér andra. Ddemeg eller de
dogmerna skapas inte av en skribent. Dar sa skar,skier
ofrihet, dar sker begradnsningar av manniskan, tyraoch
underkastelse. Dar forvagras manniskan hennes tast@sh
viktigaste gava, att vara fri.

S4, ta del av kampen for ett manifest for en fri
manniska. Efter lasningen &ar det upp till dig, mgenan, att
doma om detta ar ett manifest for en fri mannisiadigt att ta
inspiration av, vardigt att uppamma kraft och ledsgiadije, eller
om det blott ar en styltig uppsattning levnadsnegtan forsatter
lasaren i underkastelse, for sa vitt lasaren ananttogmerna
blint, eller i opposition, for sa vitt lasaren uttigr sin formaga

till frinet att forkasta.

Ett manifest for en fri manniska

En fri ma&nniska ar en manniska som valjer sin egiyn med
hansyn taget till de andra manniskorna och deras\hegenom
att de respekteras som fria manniskor. Denna tahdker
Immanuel Kant, sa som han formulerade det i destdor
manifestet for en fri manniska: "Beantwortung deadge: Was is
Aufklarung?, d v s "Svar pa fragan: Vad ar upplygf®’ Hans
svar var: "Hav mod att gora bruk av ditt eget fénst!”

Forstandet ar emellertid inte utan granser, utaratia
samsas med nagra dogmer. Det visar sig namligenotankbart

att etablera ett manifest for en fri manniska, gatn devisen att



valja sin egen vag och bruka sitt eget forstandn @tt den fria
manniskan underkastas nagra dogmer. Men, for atin&ku
realisera friheten kréavs ett absolut minimum avleemde

dogmer. Ty for varje adderad dogm tynar den fricnmngkan

bort.

Manga religioner har atskilliga regler, utlagda i
andlosa texter och bocker. Nar dessa religionemghtrsa langt
att de foreskriver vad man far ta fran akern ochdkirden skall
skordas, da har religionen for lange sedan ovefuiit att vara
ett fundament for en agerande méanniska, till atetblinstrument
for en lydande manniska. Dessa religioner, somju@endomen,
kristendomen och islam, pladerar i sin borjan atuthar fran att
manniskan ar fri. Darefter levererar de en sa léista av
féordomanden och regler och féreskrifter och norowr lagar, att
manniskan blir reducerad till en maskin vars raelar till
minsta del forutsagbara — om maskinen inte garesdnch loper
amok. Hur paradoxalt ar det da anda inte hur dessgioner
standigt understryker manniskans frihet, for attagemed storsta
kraft och intensitet, inskranka den? Nar en refighar gatt sa
langt att den forskriver vad en méanniska skall gith vad den
skall ha pa huvudet, da har den sedan lange negerav sina
grundlaggande trossatser, att ménniskan ar fri. Bam inte
valjer sin matratt utifran tillgang och forstandam utifran vad en
religion foreskriver, den har till fullo utnyttjagin frihet till att
vara ofri. Den som inte draperar sitt har av skah sitt det regnar
eller att det ar vackert, utan for att det stan ibek att har skall

draperas, den anvander sin frihet till att forslaip
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Manifestet for en fri manniska utgar fran att en
manniska kan vara fri blott om hon l[amnas att ujagin frihet.
Det ar ett skal att forsoka begransa antalet regledagar. Ju fler
lagar, ju fler regler, ju mer utelamnas manniskarerd inlard
oférmaga att vara manniska. Da overgar hon franvaat en fri
manniska till att bli en instruktionsstyrd maskin.

Ett annat skal att férsOka begransa regler, noouokr
lagar for manniskan ar att med stigande antal dogbiie
jordmanen for allehanda uttolkare, ibland benampdaster,
rikligare. Nar inte enbart livet blir sa komplestt Eva, utan aven
de regler och foreskrifter man har att leva efterdd manga och
odverskadliga, da behdver manniskan experter psadasrmer.
Medan vi har domare och advokater for att uttolteiens alla
regler, har vi praster for att uttolka levnadsrneligernas alla
regler. Men, da degraderas aterigen manniskarenilimaskin,
som tar emot instruktioner av uttolkarna. Aven dértimnar sig
den fria manniskan till ofrinet, namligen att unidesta sig andras
tolkning och auktoritet.

Manifestet for en fri manniska bygger emellertid pa
nagra dogmer. Som dogmer ar de inte mojliga agisatta, ty
de utg0r absoluta fundament for manifestet. Draanrmtbgmerna
och manifestet faller samman. Betvivla deras rikgigoch du
betvivlar manifestet. Forvisso ligger det i maniéts natur att
tvivla och ifragasatta, varfor ett ifrdagasattandelagmerna ar att
foljla manifestets anda. Emellertid synes dessa dogwara
absoluta forutsattningar for manifestet for ennfidnniska. | den

man de forkastas far man en annan levnadsvisdondein
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manifestet representerar. Och det tillh6r manniskmtkliga
stjarna, att var fri, varfor hon ar fri att forkasinanifestet. Men
samtidigt &r det manifestets Overtygelse att etka§tande av
manifestet ytterst bygger pa de principer som anifestets.
Blott en fri manniska kan forkasta manifestet fidifie manniska.
Det skulle ocksa kunna havdas att en manniska som
inte begransas av nagonting, som inte ar underkastgon som
helst begransning, annat an sin fysiska formagaagnolikt inte
en manniska, eller kan sannolikt inte langvarigtraveen
manniska. Fragan ar bara hur manga begrasningakiss for
att manniskan skall kunna existera med sin fuldtkManifestet
for en fri manniska havdar att det finns tre dogar en princip
som ar yttersta forutsattningen for en fri manniskdderas fler,
sjunker manniskan ner i ofrinet och lydnad. Tar rbarnt nagra
av de tre dogmerna eller principen, da utbrytedyvélumheter
och isolering, varfor manniskan gar under och Kirars blott ett

djur med instinkter.

De dogmer som behdvs for att realisera den friarmséan ar
foljande:

* Manniskan har ratt och skyldighet till liv

« Manniskan har ratt och skyldighet till frihet

« Manniskan har ratt och skyldighet att anvanda@ittand
Till dessa tre dogmer lagger manifestet for ennfédnniska en

princip som genomsyrar dogmerna, och darfor aremegmpsam

grund for dem alla tre. Detta ar principen att émmska skall se
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den andres ansikte, d v s varje méanniska erkarmsesokonkret
manniska.

Dessa dogmer och principen kommer har att
beskrivas, forklaras, granskas och motiveras. Namradess
konsekvenser kommer att presenteras, i den manmiéjiga att
forutséga.

Manifestet kan ytterst kortfattat sammanfattas sttm
en fri manniska vore meningslés utan antagandeftiadten ar
mdjlig, d v s att manniskan inte blott har rattfiihet utan ocksa
mojlighet till frihet. Denna frinet vore meningslosn manniskan
standigt befann sig i radsla for att grunden féssdkeihet, att den
har ett liv, skulle vara ifragasatt eller hotatihEten ar tom om
den inte utnyttjas och darigenom formas, och deigémom
manniskans forstand som friheten utnyttjas och pasétt
realiseras. Samtidigt ar manniskan inte ensam léaesr med
andra manniskor, och i det samlivet maste varje nisén
erkdanna den andres rattigheter och skyldighetér del tre
dogmerna. Det innebar att var och en ser den amdreniskan
som en manniska, vilket ar principen att se demremdnsikte.
Séledes maste vi, for att kunna leva manniskars lifrj inse
manniskans liv och hennes modgjlighet till frihet gen sitt
forstand. Sa enkel ar manifestets tanke, sa ekkeltden fria
manniskan beskrivas. Och sa oandligt svart dett &\ea som fri

manniska.
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DE TRE DOGMERNA

Den forsta dogmen: Ratten till liv

Manifestet for en fri manniska borjar med att fragg vad som
kravs for att en fri manniska skall kunna existé&th.absolut krav
for att manniskan och hennes samhalle skall kuristeea ar att
hon erkanns en ratt till liv. Utan denna ratt amsidigt samhalle
otdnkbart. Och darmed ar ménniskan otankbar, ty émom sin
existens i ett samhalle finns ménniskan. Forvisso kan tanka
sig att det djur som vi kallar manniska skulle karexistera, i
alla fall en kort stund, utan dogmen om rattenliwrll Men snart
nog skulle manniskan upphora att finnas ty en md¢isning pa
allehanda problem som uppkommer vore da att si@ ien

andre. Om jag méter nagon pa gatan behoéver jagikaéeundan
utan kan drapa den med min yxa. | snabbkdpet behagente

betala fér min mjolk, ty jag kan alltid drapa kasd@n. Det ar en
enkel och trivial sanning att konstatera att mdkams inte

uthalligt skulle kunna overleva i ett tillstdnd datten till liv inte

respekteras.

For att kunna utverka sin frinet och kunna handla
under frihet, maste manniskan existera, och ratiénliv
sakerstaller att manniskan kan agera under frMen ar ratten
till liv granslos? Kan vi tanka oss nagon situatitinratten till liv
ar inskrankt? Egentligen borde den fragan besvaex$ ett Nej,

ty vad ar en dogm om man kan hitta undantag? Deérar
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ofullstandig dogm och borde da krava av oss afinvier en an
mer grundldggande och fastare dogm. Manifestet eidr fri
manniska havdar dock att ratten till liv &r en dbsdogm, men
som kan asidosattas under mycket speciella omsflietdir.

En omstandighet som upphaver dogmen &ar nar en
manniskans frihet hotas pa grund av att manniskahstas. Nar
jag moter en revolverman som riktar sitt vapen maj, hotar
den inte enbart min frihet, utan ocksa mitt lividindet hotet ar
det trivialt att inse att dogmen far asidosattas.

Man kan forvisso sédga att dogmen blir upphéavd
genom revolvermannens hot mot mitt liv, och att gigfor har
ratt att agera utan hansyn till den dogmen. Meradat ett
primitivt satt att resonera, ty det bygger enbartden primitiva,
om an djupt forstaeliga, kanslan av vendetta, h@&mndga for
0ga, tand for tand. Det ar denna primitiva kan8taséndetta som
legitimerar sadant som dodsstraff. Den som tagit a@nan
manniskas liv, har upphavt dogmen, och kan darféblohs av
samma upphavande. Den som sa havdar, har emeligpigiett
sin egen frihet. Den hamndlystne séger namligenlexitandres
agerande kan och skall goras till modell for sgeteagerande.
Om nagon tagit dod pa en manniska, da kan jag dapddden
manniskan. Men att lata en annan avgora vad manksja och
bor gora, ar att uppge sin frihet att bruka sitsféind. Saledes ar
vendetta en akt av ofrihet, av underkastelse, ddr amderkastar
sig en annan.

En manniska som hotas till sitt liv kan darfor inte

hota den andres liv med hé&nvisning att den blott sgin den
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andre, ty det ar inte ett fritt val. Den maste dioeges ratten att
skydda sitt liv, pa det satt som ar mojligt ochekfivt, &ven om
det innebar att hotarens liv ar i fara. Sjalvforsvhv s férsvar av
sitt liv for att forsvara sin frinet, maste darféara en sjalvklar
mojlighet, &ven om det innebéar att dogmens absantsprak
asidosatts.

En svarare frdga ar om ratten till liv innebar fatb
mot abort. Abort kan ju ses som att man asidosédstrets ratt
till liv. Spetsfundigheter kan man komma till gaadktt i denna
fraga genom att borja diskutera nar egentligert infnner sig.
Nar ar fostret ett manskligt liv, och darmed ondattav
manifestet for en fri manniska, och nar ar detti#atorganism?

Manifestet for en fri manniska handlar namligenttblo
om manniskan och hennes rattigheter och hennest.fribet
behandlar inte djur och natur, da dessa inte ar lidag finns det
de som héavdar att ménniskan inte har ratt att dfla Men djur
ar organismer likt graset och rodbetan. Manniskéms ar
otankbart utan mojligheten att a&nda organismerggémom att
gora dem till foda. Graset och grisen ar bada dsgaer i naturen
och kan vara foremal for manniskans 6verlevnad geath goras
till mat. Saledes omfattar inte manifestet fér ennfianniska
organismerna.

Om organismerna inte omfattas av manifestet, da kan
fragan om abort bli en frdga om nar fostret dvefgam att vara
en organism till att bli en méanniska. Detta kanl@siddebatteras.
Blott i denna fraga har en hel industri skapatsutiwlkare och

sanningsséagare.
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Manifestet fér en fri manniska hade kunnat sla fast
dogmen som absolut och darmed fatt en regel soinskagen i
sten, narhelst uttolkarna och debattorerna faktstél vilken
tidpunkt som organismen bli ren manniska. Men paaévisar
sig alla religioners obarmhartighet. Pa sa satarvisig alla
normsystem med regler och dogmer vara en tummslptat
allskdns profiterande tyckare och préaster. Detdidlmanniskans
olycka att vara istand att téanka sig det absolatbkonstruera
regler och havda att dessa ar absoluta. Manifésteen fri
manniska vill mot detta, mot denna industri av atkéter och
profitérer, stalla manniskans forstand och tromyaniskan.

Det finns inget s& enkelt som att faststalla reger
lagar. Alla religioner och askadningar visar dekteen det finns
inget sa svart som att frdnga reglerna och lagdfregan om
abort ar en sadan fraga. Det ar trivialt att kaestaatt fostret ar
en manniska, och darmed har réatt till sitt liv. Mean forvisso
havda att fostret inte kan utverka sin frihet geratinfostret ar
beroende av modern, och darfér ar ofritt, och ddrmmée kan
omfattas av dogmen om frihet. Men denna ofrihehdirhos
manga andra, t ex alla de forstandshandikappadeisi@rkan
agera fritt, utan leds av tvangsforestallningaulgkda dessa inte
ha ratt till liv? Sjalvfallet har de det, ty der@éanniskor, &ven om
de saknar den for méanniskan sa grundlaggande faméit
frihet. Att ifrigasatta detta ar en affar for pefisbch andra
uttolkare som Vvill profitera pa manniskans osakeneh som
utnyttjar manniskan formaga att tanka det absolath,skapa

absoluta regler.
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Att frAnga en regel, aven om det ar den dogm som vi
slagit fast som varandes absolut, maste vara mofigde for
omtanken om de levande som kan drabbas idag, emXxdnna
som bar fostret, men aven i omtanke om att hindmav¥axten av
andlosa, skolastiska diskussioner som foder entprande krets
av uttolkare.

Brottet mot denna dogm kan géras ty manifestet for
en fri manniska rymmer en dogm som motverkar dorpmesn,
namligen ratten att utnyttja sitt forstand. Octeiahbart ratten att
utnyttja sitt forstand, utan an strangare ar dogtpeten sager att
man har skyldighet att utnyttja sitt forstand. Eanmiska kan inte
abdikera fran sin mansklighet och anamma en regel i
bekvamlighet eller for att tillfredsstalla nagonnan. Infor
aborten skall varje manniska fraga sig vad abdrteabar, vilka
konsekvenser det har, vilka mojligheter som finredmch utan
abort. Sjalvfallet 6nskar manifestet for en fri méska att abort
undviks da det innebar ett brott mot dogmen oreméatill liv,
men samtidigt inser varje manniska med foérstdnd owd
formaga att se den andres ansikte, d v s att se adene
manniskan som en levande méanniska, att ibland kart aara,
en forvisso smartsam, med &ndock en utvag.

Manifestet for en fri manniska havdar saledes att
ratten till liv & absolut, och kan blott asidoa&thar livet sjalv ar
hotat eller da forstandet och omtanken om en mkarsi& kraver.
Manifestet ar inte tillkommit for att hindra méankas, for att

inskranka henne, for att forminska henne och uradgakhenne
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tyranniska dogmer, utan for att understryka ocloreetatt hon ar
fri.

Till fragan om ratten till liv: Har manniskan en
skyldighet till liv?

Dogmen om att manniskan har réatt till liv forefallara enkel
och entydig. Det liv som jag har ager ingen, varkgtat eller
angripare, och ingen har ratt att anda livet. Mielnav darigenom
tackt over en komplikation som inte ar ringa, oomskan leda
till en dogm som &r betydligt hardare an vid forpéseende.
Denna komplikation leder slutligen fram till rubeiks fraga, om
vi har en skyldighet till liv. Manifestets standgnhur hard den
an kan forefalla, ar ett ja, manniskan har skyldtgitt leva.

Man kan se pa ratten till liv pa tva satt. Antingam
livet och jag inte mojliga att separera utan &ar afaniskt
sammanhdrande Ett. Eller kan man se jaget, detsgag, sjalva
individen, med sin historia och sina projekt, skifin det som ar
jagets liv, att dess hjarta slar, att benen rorlsiget blir pa detta
satt en grund for att kunna husa en sjal, en aompiétt projekt.

Om man ser livet som en organisk del av jaget, da
kan man inte havda att manniskan har en skyldighdtv ty
man kan inte vara skyldig att vara den man ar. 8 ar fédd
blond &r inte skyldig att vara blond, och den sorh,89 cm lang
ar inte skyldig att vara sa lang. Livet &r i sd éa karaktar som

ligger utanfor manniskans mojlighet att valja. Nalet ar utanfor
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manniskans majlighet, da kan man stalla upp hurgadogmer
som helst, ty de ar meningslosa da de inte kanskéra
manniskans liv, blott beskriva det. Det kan intenis en dogm
om att manniskan inte har ratt till somn eller gaftty en
manniska kan inte valja ett liv utan somn elletesat

Manifestet ser emellertid inte ménniskan och livet
som ett organiskt helt. En sddan syn strider ocksfivad som
faktiskt finns, namligen manniskans mdjlighet aftja sitt eget
liv. Manniskan ar skild fran livet, vilket sjalvmdet ar ett
faktiskt bevis pa. Jag kan besluta mig for att amaét liv.
Darmed visar jag att jag ar skild fran livet eftarslivet kan bl
utsatt for mitt beslut, ndgot som t ex mitt vattécikhnde inte
kan, forsavitt jag inte dnskar ta livet av mig. Genatt jag kan
besluta om mitt liv, s& kan ocksa min beslutsréaéranitt liv bli
en fraga for en dogm. Och manifestet havdar attnis&an har
ratt till liv, vilket innebar i sin radikala fornatt inte ens den som
harbargerar detta liv, jaget, har ratt att &nda det

Emellertid kan denna ratt till liv ocksa beskrivesm
en skyldighet. Medan rattigheter ar makt gentendgfon annan,
ar skyldighet en annans makt gentemot mig. Engrétiinnebar
ju att jag kan havda nagot gentemot nagon anrenydtt till liv
eller ratt till frihet gentemot den andre. En skgltet ar det
motsatta, att den andra kan havda nagot gentengpt®aih néar
det galler livet kan man havda att det finns eridighet.

Det finns en 6msesidighet genom att en mannislea int
kan havda en rattighet gentemot nagon annan, sonmsedan

forvagrar en annan. Om jag har ratt till liv geneémagon annan,
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da har den andre ocksa en ratt att havda dennidldatt Det liv
som jag har, har den andre ocksa ratt till. Deriith Som en
annan har, ar min skyldighet. Saledes, om jag hawidla ratt till
liv gentemot ndgon annan, da har jag ocksa sarhtidigdat den
andres ratt till mitt liv, d v s jag har en skyldef gentemot andra
att leva.

Denna skyldighet till liv kan ocksa motiveras ifr
mer mansklig omsorg. Manniskan ar en social vaysism beror
pa andra manniskor for att kunna bli och vara nekaniDa vi
saknar en stark uppséattning instinkter, men arstade med en
stark inlarningsformaga och hog flexibilitet, sa w@ppfostran,
hansyn och empati starka drag hos manniskan. Reggseskaper
innebar att manniskan forbinds med de andra maamak och
blir pa sa satt manniska. Men det innebéar ocks&rathanniska
ar en del av en annan manniska. Tydligast ar déttalet galler
barn och foraldrar, dar barnet ar beroende av déréal | det
fallet ar det tydligt att foraldern har en skyldeghgentemot
barnets liv att sakerstalla dess levnad. Betydhgigare syns det
nar barnet vaxt upp och blivit vuxet, men &aven imEes att
barnet ar beroende av foraldern. Men lika fullt Keivdas att
foraldern ar beroende av sitt barn. De ar delvisdehav ett
gemensamt liv. Hur hart det an kan lata, anser fiestet for en
fri manniska att ratten till liv innebar att en &der inte har
ratten att ta sitt liv av daga, enar det da ingrigsarnets liv. Nar
manniskan existerar som en del i ett socialt sarhanagy, da ar
livet delat mellan manniskan och de andra som fofgtssociala

sammanhanget.
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Denna syn pa manniskan som en social varelse
forefaller vara en motsagelse mot dogmen om maanisétt till
frihet, ty har har ju h&vdats att varje manniska #ér fri gentemot
andra méanniskor. | det sociala sammanhanget ar iskam
beroende gentemot de andra, saval som de andraréenole
gentemot méanniskan.

Som tidigare havdats ar det emellertid inte moptyt
skapa ett logiskt sammanhallet system nar detrgaéaniskan.
Logiken, maste upprepas, ar ett tankens sanningskm, men
inte ett livets sanningskriterium. Sanningen fornméakan &r
nodvandigtvis inte detsamma som for manniskansajavi ma
inte forglomma att manniskans tanke kan skapaafatsannolikt
inte kan finnas, t ex Gud eller oandligheten. Mibiwt det enkla
bevis for den allsmaktige Gudens omodjlighet, attalamaktig
Gud kan skapa ett berg sa tungt att inte en alligh&@ud kan
lyfta det. Men om en allsméktig gud inte kan lyéta berg, da ar
guden inte allsmaktig. De religiosa anvander degisia
omojligheten som ett indicium pa guds existens,gatl ar sa
omfattande att manniskan inte kan omfatta gudennifielstet
havdar rakt motsatt, att det ar manniskan som @nsattande i
sin tanke att hon kan tdnka det som inte finns. @&thar ju det
som manifestet havdar, ar en tillgang, men ockstdrannelse
for manniskan, ty det tankbara men inte mojligakustat manga
manniskoliv.

| vart fall, nar det galler ratten till liv, ochdgan om
det innebar en skyldighet till liv, har vi havdatorsta hand att

manniskan ar skild fran sitt liv, varfér den kanljazatt leva,
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vilket dogmen om réatten till liv sdger att hon skadlja att leva.

Till detta har vi adderat att manniskan inte bhatt en skyldighet
gentemot manifestets dogm, att valja livet, utaendgentemot de
andra manniskorna, vilket gor det till en ren sigtet gentemot
de andra, att leva, ety de andra har en del avIsinadenna

manniska. Blott sa kan vi erkdnna den fér manniskaen

kanske inte for forstandet sa viktiga sanningnsthniskan lever
ensam tillsammans, eller som Aristoteles |ar hadbagvatt blott

bland andra manniskor blir manniskan ménniska. &eblott

bland andra manniskor som dogmer finns, som rdateghoch

skyldigheter finns. Och en sadan rattighet somevamfnniska
har gentemot de andra ar livet, men hon har avemtegiot de
andra, skyldigheten att leva.

Men ar da denna skyldighet inte att lagga en odrhor
borda pa manniskan, och att likt medeltiden hysdoeakt och
lagga skuld pa sjalvmordarna? Ingalunda ar deWs&ommer
senare att havda den tredje dogmen, ratten atamittkforstand.
| de flesta fall ar sjalvmordet inte uttryck for enanniskas
forstandiga tanke och rationella val, utan ettyakr for en
manniska som &r satt i sAdan stark fortvivianiegt lsjalvt blivit
till en borda som inte kan baras. En sadan manniskde
sannolikt levat om den fatt hjalp av sina medméamistt finna
utvagar ur sitt sjalsliga morker. Den har inte datett beslut
grundat pa ett bruk av sitt forstand, utan agetifin fortvivian.
En sadan manniska kan sannolikt ingen lagga ernd gl blott
forbarmelse och fortvivilan hos de efterlevandeirs® ha varit

framsynta nog att se sjalvmdrdarens fortvivian.nEimagon
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skuld i samband med sjalvmord ligger den snararedpa
efterlevande. Dogmen om ratten och skyldighet bl har
sannolikt ingen betydelse for en sa fortvivlad mgka Daremot
kan den ha en betydelse for dem som omger denividde
personen. Om man tar dogmen om ratten till liv goéssa allvar,
da sager den till manniskorna att vara uppmarksanocia
forsoka ingripa till gagn for den fortviviade.

Annorlunda géller for den som fattar ett rationedt
att anda sitt liv, pad vilka grunder det an mandeavaDen
manniskan ar inte fortvivlad utan andar sitt liteefovervagande.
Manifestet for en fri manniska havdar, mahanda gmalt for
manga, att detta ar en akt av djup egoism, sonsdroftan att
livet inte &r manniskans egendom som en cykel elkebok kan
vara, utan att det for det forsta ar en grund fanskligt
samhalle, och for det andra, ar en del av andiat forsta fallet
ar det inte upp till manniskan att anda livet, odet andra fallet
ingriper det i andra liv, varfor det inte ar sjal¥rdarens sak att
ensam fatta beslutet.

Saledes havdar manifestet for en fri manniskaat |
ar vad de religiosa skulle ha havdat heligt. Dentr inom nagon
levande manniskas ratt att avgora om ett liv skabitera eller e;.
Livet finns. Manniskan kan paverka det. Men manaiskar inte
den ratten. Ratten att anda ett liv tillkommer mgkte ens den
levande manniskan. Livet ar helgat. Det &r engfégti och en

skyldighet.
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Den andra dogmen: Ratten till frinet

Manifestet for en fri manniska havdar dogmen athmnskan har
ratt till frinet. Detta forefaller sjalvklart ty whskulle ett manifest
for en fri manniska vara forutan ett antagande ohet? Det ar
emellertid inte sa trivialt som det forefaller. et kan namligen
vara bade orsak och verkan. Man kan anta ett giggdhde
varde, att manniskan ar och skall vara fri. Ellan kman anta att
det finns en mojlighet att bygga en samhéllskokstva dar
frihet blir realiserad. Denna distinktion finns repenterad i de
politiska ideologierna, dar liberalismen framstr ti frihet som
orsak och socialismen representerar frihet somaverkriheten
for manniskan kan vinnas genom att manniskornatkossr ett
samhalle som mojliggor sadant som t ex fri skolgavayfor
manniskors frihet realiseras forst genom att vamgnniska far
mojlighet att realisera sina inneboende formaga@ttdar frinet
som verkan, framst foretrad av socialisterna. latesrbehover i
och for sig inte invanda mot detta, speciellt impeialliberalerna,
men anser trots det att viktigare ar att utga fsdénniskans
frihet. Staten kan forvisso underlatta, men kansacfortrycka
manniskans frinet.
Manifestet har ingen o6nskan eller anledning att ta

stallning i politiska strider, men onekligen ar dgmindlaggande
tanken mer i samklang med den liberala forestdkem om

manniskans frihnet som grund, att manniskan ar fri.
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Emellertid havdar manifestet ytterligare en sakmiigen att
manniskan har ratt till frinet. Detta innebar aittei enbart har
manniskan frihet, utan hon har ocksa ratt till ihet. Det kan
forefalla markligt, men ar inte underligare andst kan finnas en
manniska som sedan lange har ett hus, men dam rétte
innehavet kan ifrdgaséttas, t ex genom att huliagniats pa
lagvidrigt satt och staten darfor tillskansar sigsét, eller att
staten bestammer att en vag skall dras fram Owetetg varfor
huset konfiskeras. Det finns sdledes mojlighetamfor allt for
staten, att upphava vad som ankommer en manniskaytiersta
exemplet pa detta ar att flertalet av oss ansemattniskan har
ratt till sitt liv. Andock finns det stater, sonex Kina och Texas,
som anser att staten kan upphéva den rattigheteonge
dodsstraff. Saledes har manniskan karakteristika ste kan
eller bor betraktas som antaganden som ar giltej&airum och
over alla tider, utan maste utga fran att samtliga ifragasattas
och hotas. | manifestets fall handlar det om friloeh fragan ar
om frihet ar en ofortrytlig rattighet som ankommearje
manniska.

Manifestet antar att manniskan har ratt till fringtt
manifest for frihet maste anta detta. Ar det da aettligt
antagande? Ja, man kan anse att det finns mannskar
utnyttjar sin initiala frihet pa sadant satt attmmaaste begransa
hennes frihet. En manniska som betecknas som geden
omhandertas och darmed begransas i sin frihet. tbtdat staller
sig inte frammande for det frihetsber6vandet, &atit att den

foljer de tva andra principerna, livet och forstéhdsom vi snart

26



kommer till, forstandet innebar att ett frihnetshenide kraver ett
Oppet argumenterande for frinetsberdvandet, ockadagyument
maste kunna héanvisa till de andra principerna, s@x att den
galne riskerar att berdva sig sitt eget liv. Sadétr t ex med
manniskor som inte ar formogna att ata sjalva. Rdles do
svéltdoden, och darmed kranka dogmen om skyldighdtv.
Saledes innebar manifestet att man har ratt tikefri den man
man inte bryter mot de andra dogmerna.

Manifestet for en fri manniska innebéar ocksa att de
som kallas civil olydnad, d v s ett medvetet bmott statens
lagstiftning, kan rattfardigas. Manifestet havd#r @det ar den
forstandiga, fria manniskan som agerar och somdstér staten
och dess lagar. Men, den som agerar fritt masteatfoha den
ratten, vara i formaga att utnyttja sitt forstandh ogenom
argument och debatt motivera sitt stallningstaganGevil
olydnad anvéands ibland av dem som inte brukaf@itand, och
darfor, enligt manifestet, inte har ratt till simhiet. Att inte betala
skatten till staten med argumentet att det brukb$otsvarets
vald, vilket kranker den forsta dogmen, &ar intaigfil Sa lange
den manniskan inte frantrader sitt medborgarskateéarfangen i
staten, och njuter dess fordelar samtidigt som litker dess
nackdelar. Manifestet kan blott uppmana en mannmkd de
varderingarna att ta upp debatten och t ex gorandgigt att ha
en differentierad skattesedel, dar man far bestanvad
skattemedlen skall ga.

Ratten till frinet innebéar att inte blott jag haittrtill

frihet, utan aven alla andra har ratt till frihnBet innebar att jag
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aldrig har ratt att inskranka nagon annans fritetja forvagrar
jag ju den en rattighet som jag anser mig sjalvMianifestet for
en fri manniska utgar fran dogmer som inte kan rifiskera.
Lika lite som jag kan havda min ratt till liv, medgg utslacker
en annans manniskas liv, kan jag havda min rétfrifiet, och
agera pa sadant satt att jag inskranker nagon anfriret.
Respekten for sig sjalv och for sin frinet, forutsarespekten for

den andre och dennes frihet.

Till fragan om ratten till frihnet: Har manniskan
skyldighet till frihet?

Manniskan har, enligt manifestet, ratt till frinéngen kan, utan
forhandling eller diskussion, inskrénka den andregligheter,
forsavitt de inte inkraktar pa den andres rattitill frihet och att
bruka sitt forstand. Detta &r den positiva sidann@nniskans
frinet, att hon har ratt till den. Fragan ar nu det finns en
negativ sida av frineten, en inskréankning av defni@t genom
att hon inte har ratt att avsaga sig denna frith@t,s om hon har
en skyldighet till frihet.

Det finns en hel filosofisk tradition, existentsten,
som tagit fasta pa manniskans behov att undkommiilet. De
skulle formodligen anse att en skyldighet att vémaar en
obarmhartig dogm. Sa mycket angest och bryderiemker fran
manniskan nar hon erfar sin frihet. Manga knep owtoder

tillgrips for att utnyttja sin frinet att befria gifran sin frihet.
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Religionen, i den man den foreskriver harda oclcifiperade
bud, som att man inte ma ata griskott, eller kvinn@ inte
forkunna herrens ord, innebér ju att manniskantrasig sjalv
sitt eget forstand och bruket av det, till form&n &att lyda, inte
sitt forstand, inte sin omtanke om en annan maaniskan en
forkunnare eller en text. Andra tillgriper stjarnaroch later dem
inte bara forklara varfor det hdnde som hé&nde, wigan
foreskriva vad som skall goras. Allt detta inneb#iravsaga sig
sin frihet, vilket, paradoxalt nog, blott kan goras en fri
manniska.

Nu kan man havda att abdikationen fran att variien
manniska till att underordna sig en uttolkare e#eartext blott
innebar att man utnyttjar sin frinet, namligen étién till
underkastelse. | de fall det inte har nagon besglébr nagon,
inte ens for den som abdikerat fran sin frinet)apedet ju ingen
praktisk roll och borde darféor kunna accepteras.n Mietta
innebar att man sager att manniskan skall folja tealje
dogmen, ratten och skyldigheten att folja sitt fénsl genom att
hon vid varje regelefterlevnad maste fraga sig @mnhér nagon
praktisk betydelse. | sa fall lever hon efter mesii€t och kan
saledes accepteras som en fri manniska. Sannolide &lesta
som abdikerat fran sin frinet inte ndjda med edtosd tillstand av
standigt ifragasattande av uppgivandet av sin tfribe sjélva
anledningen till abdikationen var att undkomma wvateh
ifragasattandet, och istdllet ge sig han, attlettdblja textens
normer. Saledes ar det inte sannolikt att denndtipems

invandning ar av nagon betydelse, varfor fragan letar, har
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manniskan ratt att avséga sig sin frinet, d v sa\&kyldig till
frihet?

Den fria manniskan star alltid infor valmojligheten
maste alltid braka med sig sjalv och med andra @h som
utmarker ett korrekt agerande. Den tvingas leva ivarld av
standiga mojligheter som avkraver den stéllningstdg, och
darmed ansvar. Det ar energikravande och iblangsptat.
Darfor vill manniskan underlatta for sig genomuattierkasta sig
en normuppséattning och kdnna behaget av att vdtjgasav de
redan forutbestdmda handlingarna som gives genglarna och
buden. Det &r sa vi som barn kunde kanna ett betragan
ibland en irritation, 6ver att lagga vara liv ocra mojligheter i
vara foraldrars hand och omdome. Barnet kundeigltillso och
vila i forvissningen om att fordldern gjorde ettl,vatt korrekt
sadant och tog ansvar for det.

Men ett barn &r inte en fri manniska, ty en fri
manniska utmarks av forutsattningen for den treldigmen, ett
forstand. Ett sadant erévras under levnaden, oklagiatvis for
vissa som drabbas av vissa sjukdomar, kan ockkfdér

Manifestet for en fri méanniska ar, som noterats
tidigare, obarmhartig genom att det kraver av adenmhanniskan
att vara fri, d v s att leva sin frihet och att kausitt forstand. Den
som inte gor det, ar ett barn eller en sinnesjaktat alder och
andra sjalsliga formagor. Det ar en hard utsagh, dgot som
mangen kritiserar manifestet for. Det ar grymt, deivkritikern
av manifestet, att avkrava manniskan frihet, attirskranka

manniskan frihet att hon ar skyldig till frinet.
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Manifestet for en fri manniska havdar mot detta att
det forvisso ar hart och angestfullt att tvingaslsitt liv i frihet.
Ibland kan det vara ett stort behag att ge sig aéinagga kravet
pa forstandet at sidan, att underkasta sig nagotaksa lyfter
bort ansvaret att vara manniska. Men det ar justsden ar
manifestets argument, att ansvaret att vara maarigis bort,
och darmed skapas ocksa forutsattningar for de tavars
ohyggligheter. Det betyder inte att det alltideekns sarskilt ofta
innebar att ohyggligheterna blir en realitet. Mdryggligheterna
kan bli en realitet, och det ar just 6ppningen, f@ttsattningar
for ohyggligheter skapas, som ar skalet till athmékan inte kan
tilldtas ha friheten att avsaga sig sin frinet.|&#&e hon bar sin
frihet, sa lange axlar hon sitt ansvar som mannisken fri
manniska, och darmed kan inte ohyggligheter skapast &n de
som hon tar ansvar for och valjer fritt.

Tva drastiska exempel skall har tas for att visapa
det ar inhumant och ovardigt en manniska att abdiken sin
frihet. Forsta exemplet bestar av en méanniska séngdr sig at
en religion som foreskriver att den inte ma utfégon form av
anstrangning en viss dag. Den ma t ex ta ett \énsdl steg,
darefter ar den, enligt den religionen, forhindedidta ytterligare
steg. Denna person befinner sig vid en strandgjoar de tillatna
stegen och det tillatna arbetet och har nu blottikt och invanta
nasta dag, da dess stegmatare och arbetsmatastiliwigen. |
sjon befinner sig en manniska som hogt och ljudtigkallar
hjalp for att ta sig till stranden. Manniskan vittasden kan

simma, den inser att den ar istand att simma lypailsonen och
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dra in den till stranden. Men den far inte utforarmarbete, den
far inte ta de ytterligare stegen ner till stranddan far inte
forbruka den energi som skulle ga at for att dna deinknande
manniskan i land. Hennes forstand sager att hoinstand att
radda den drunknande personen. Men, personenrgitdsin har
valt en religion som foérhindrar henne att rddda damknande
personen. Skulle nagon finna det som ett riktiggragde av
personen vid stranden att aberopa sin religion ioétr den

drunknade person avséga sig ansvar for dess ddesdth det
var mojligt for personen vid stranden att radda damknande
personen, sa har personen forgripit sig pa maeifesrsta
dogm, ratten till liv, genom att den, i realitetealt att doda den
personen, da det var mojligt att radda den. Salestager
manifestet for en fri manniska att manniskan arldgy att

utnyttja sin frihet och att genom att bruka sittstdnd, varna
livet. Ma&nniskan vid stranden valjer att vara ofsch valjer i

denna situation, att fororsaka en annan mannislss d#d.
Manniskan ar skyldig att vara fri!

Det andra exemplet &r den person som underkastar
sig en forestallning som forbjuder blodtransfusibet sager sig
sjalvt att det kommer till en situation da en pesstiv kan raddas
genom blodstransfusion. Att forvagra en annan déjligheten,
eller, som vi noterat under var utlaggning om mékamns
skyldighet till liv, att férvagra sig sjalv fortdativ genom att
vagra blodstransfusion, innebéar ett brott mot diestd dogmen,
ratten och skyldighet till liv. Darmed har personeom

abdikerade fran sin frihet forgripit sig pa denstérdogmen.
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Saledes kan inte manniskan abdikera fran sin frihet

Den som sa gor, skapar ett omanskligt samhallegndaniskans
grundlaggande rattigheter, sasom liv, forstand ddhet,

forvagras henne. Darfor ar inte blott frinet ertigtet, utan en
skyldighet. Hon kan inte tillatas att en gang brskafrinet, for
att sedan vanda den ryggen. Hon har att alltid,veige vaken
stund, stda med brostet mot sin frihet, att mota, datt

konfronteras med den. Darmed lever hon ocksa dataarsom
hon har, gentemot sig sjalv, och gentemot de ande. ar
forvisso obarmhartigt och hart att standigt barafshet. Men
alternativet ar sa ohyggligt, sd ofattbart grymyt, da ligger
ansvaret for méanniskornas handlingar, inte hos detan i

bocker, texter och allehanda vidskepelse.

Till frAgan om frihet: Ar frihet en Overordnad
dogm?

Manifestet for en fri manniska havdar att en frinm&ka valjer
sin egen vag, med hansyn taget till de andra mkmma och
deras behov samt till de andra dogmerna. Det angitiériheten
inte ar absolut utan ar begransad av dogmerna tdniheten
maste sta i foérhallande till andra manniskor octasldiv, deras
frihet och deras forstand. Men det galler att harka att medan
dogmerna begransar en manniska, och darmed dafimien som
en fri manniska, sa begransas inte manniskan awardka

manniskorna.
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Det finns de som héavdar ett frihetsbegrepp somrsége
att jag ma gora allt det som inte inkréktar pa emaa manniskas
frihet. Men detta ar ett omdjligt resonemang tyigbnen av
frihet kan inte innehalla frinet enar det da b#iutologiskt. Vad
varre ar, ar att den definitionen sannerligen ddénierar frihet.
Om min frihet ar det som inte inkréktar pa en asrfaihet, da ar
min frihet en funktion av den andres frihet. Derr@npersonen
och dess definition av sin frihet, utifran sina beloch intressen,
avgor saledes vad som ar min frinet. Detta &r finbet, ty mitt
utrymme blir da en funktion av de andra mannisksmbefinition
av sin frihet. Jag har darmed lamnat min frinevvidel handerna
pa andra manniskor och deras behov och intressémeddl &r
min frinet beroende, inte av mig sjalv, mitt livlomitt forstand,
utan av andra manniskor. Ett sddant frihetsbegaeppte giltigt
eftersom det forutsatter en inskrankning fran négoman an mig
sjalv och de fatal dogmer som styr min frihet, fjieiheten och
forstandet. Andra manniskors frihet kan helt enkeite
overordnas min frihet, ty da ar jag inte langre fri

Min frihet &r lika mycket vard som en annans frihet
Den andres frihet ar inte éverordnad min, varfon dete kan
begransa min frinet. Detta innebar sjalvfallet détt uppstar
konflikter mellan varje persons rattmatiga kravagiifa utlopp
for sin individuella frihet. Jag vill, du vill, haxill, hon vill, vi
vill, ni vill, de vill. Det & manga subjekt somllyioch manifestet
for en fri manniska kan inte, och vill absolut inbévda att

nagons frihet ar éverordnad ndgon annans.
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En skarp invAndning mot manifestets havdande &r att
det inte ar demokratiskt. Ty demokrati ar just eknik for att
hantera alla dessa fria manniskor, dar majoritetamed
vederbdrlig hansyn till minoriteterna, beslutarkeih vilja som
skall vara giltig, och sedan har samtliga att béiga fér denna
vilja. Demokrati innebar emellertid att manniskadtikerar fran
sin frihet genom att lagga den i majoritetens hanterincip
skiljer det sig inte fran att hange sig at nagomgal text eller
religion. Det &r en abdikation fran friheten.

Om demokrati, sa som det framstélls har, inte ar en
I6sning, finns det da en annan l6sning pa desséilken som
skapas av alla fria manniskor? Ja, det finns etiditningssatt
som varje manniska maste inta for att darigenon \s&ténd att
behalla sin frihet, samtidigt som den erkdnner dwra
manniskorna och deras frihet.

Vad som galler ar att medan ingens frihet ar
overordnad min, sa ar ej heller min frihet 6veradimagon
annans. Om jag onskar fa min frihet erkand, accagt®ch
respekterad bland fria manniskor, dd maste jag atsevarje
manniska har sin frihet, vilken kraver respekt fréig. Saledes
maste varje manniska i konflikten komma varandranites och
via forhandling pa lika fot, d v s utan tvangsmedaltken direkta
eller indirekta, ty tvangsmedel avser att skapandyt vilket ar
beroende och forhindrar fria val, uppna en l6srsogn gagnar
bada.

Manifestet for en fri manniska haller saledes feine

som en absolut dogm. Men det ar inte den endaw@bsidbgmen,
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ty livet och forstandet ar likvardiga dogmer. Fiirjag inte skall
realisera min frihnet pa graven av andras frihetvkratt jag
respekterar och inser de andras frihet, och vialiktérdigt,

likstallt mote, hanterar de konflikter som kan u@pséar var och
en utdvar sin frinet. Detta mote kan blott och ehiske mellan
forstandiga manniskor som via sitt forstand, ocpeit for den
andres liv och frihet, forsdoker undkomma eller @=ha
konflikten. Darfor ar forstandet, och i fraiga ommRikter kanske
mer skyldigheten &n rattigheten, till forstand aagdle for
realiseringen av den fria manniskan. Darfor ar adksikten om
den andra viktig for dogmernas realisering. Demsakt ar det
som har kommer att kallas att se den andres ansikte som
kommer att beskrivas senare eftersom det inte dtogm, utan
en princip som genomsyrar samtliga dogmer.

Slutsatsen ar att frinet inte ar Gverordnat, utén a
dogmerna &ar varandras forutséttning och effekteinmiskan ar
en tre-dimensionell varelse, med liv, frinet ochsfand. Lika lite
som en triangel kan innehalla fyra eller tva siddgan blott tre
sidor, kan manniskan reduceras till tva dimensioelr ges fyra
dimensioner. Manifestet visar att de tre dimengioadehdvs for
att nagon av dem skall existera. Samtidigt ar denifastets
Overtygelse, om &an inte bevisat, att fler dimensiobppnar
manniskan for allehanda uttolkare, praster, kyrkoh andra
foreteelser som | slutdndan hotar de grundlaggande

dimensionerna.
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Den tredje dogmen: Rétten att bruka sitt forstand

Manifestet for en fri manniska havdar att manniskanratten att
bruka sitt forstand, forutom sin ratt till liv odHl frihet. Réatten
att bruka sitt forstand ar dar manifestet tydligassluter sig till
en lara, ndmligen Kants lara om upplysningen. Keivdar det
politiska i forstandet, att en méanniska skall hasita formaga
och sin villighet till férstdnd, d v s ha mod atinytja sitt
forstand.

Forstand ar manniskans formaga att agera rationellt
Det bestar av manniskans férmaga att uppfatta eratkin,
inordna den i en kategori, se samband mellan dénancra
liknande kategorier, skapa en uppsattning mojligadhngar i
situationen och vardera dessa gentemot en uppsitharmer
som manniskan vunnit under sin levnad. Foérstand ngm
saledes bade rent kognitiva kategorier, d v s de aegor hur vi
kan veta och uppfatta nagot, och rent etiska kaitagal v s de
som sager vad som ar ratt och oratt for mannidRatt. att bruka
sitt forstand sager blott att varje manniska har a#t utnyttja
denna formaga.

Varfor skulle en sadan sjalvklarhet vara en rasgtgh
sa stark att den maste fixeras som en dogm i etifesh som
stravar efter sa fa dogmer som mojligt? Skaletriek, ty det
finns mangahanda krafter kring en manniska sont inédre
onskar att manniskan inte utnyttjar sitt forstameh som i denna
onskan blir sa stark att den férsoker inskranka msians

mojligheter att utnyttja sitt forstand. Betank peiissom havdar
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att Gud ar sa stor att han inte kan omfattas awféestand. Detta
innebar intet annat an att prasten forsdoker un@andud
manniskans forstand och darigenom forvagra mannisktten
att bruka sitt forstand. Ingalunda ar det sa atitémdet inte kan
omfatta sadant.

| sjalva verket havdar manifestet for en fri makais
en totalitar tanke har, namligen att blott mangkligrstand
finnes. Utanfor forstandet finnes endast vidskepelsdestro,
vansinne och andra inhumana foreteelser. Forsta@mddgt enda
manniskan har tillgangligt for sitt agerande, onm ate 6nskar
underkasta sig andra makter an sig sjalv. Forstarddarfor den
frihet som manniskan star pa gentemot andra. Awéfira henne
ratten till sitt forstand ar darfor att fortryckarme.

Manniskan &ar nu sadan att hon kan forsta sig sjalv.

Darav kan hon ocksa forestalla sig andra manniskbr deras
forstand, och anta att de & som henne. Det aradémastalining
som kallas empati. Det innebar inte att en mannkska erfara
som en annan, att den kan sétta sig in i hur ddraananniskan
upplever, kanner och forstar. Empati betyder blatt en
manniska kan forestalla sig hur en annan kanner foctar
utifrdn sin egen upplevelse. Empati ar saledespgheuvelse av
en annan genom sitt eget ego, och ar darfor egjiddanifestet
havdar att denna egoism, att uppleva en annan gsigosjalv, ar
en ratt som varje manniska har. Ingen lag, ingeeskiift, ingen
norm eller dogm far komma mellan och ta bort enmzati
mojlighet for nAdgon manniska. Orsaken ar att ngoh&ommer
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mellan pa sadant satt som riskerar att hindra éngatojlighet,
da forvagras manniskan sin ratt att bruka sittté&ind.

Emellertid &ar det inte enbart sa att manniskanrétar
att bruka sitt forstand, och pa sa satt vara idsth forsta en
annan manniska. Manifestet foreskriver, likt de taédra

rattigheterna, aven denna rattighet som en skyédigh

Till fraigan om ratten att bruka sitt forstand: Har
manniskan skyldighet att bruka sitt férstand?

Manifestet havdar manniskans ratt att bruka sittstéind.
Emellertid &r manifestet i denna rattighet likadsty som i de
andra rattigheterna. Rattigheten manniskan hareategiot de
andra. Men likvardigt med rattigheten till liv soflev en
skyldighet till liv, tvingas ocksa manifestet fdétatt forstandet
inte blott ar en rattighet som manniskan kan krgeatemot
andra, utan att det &ven ar en skyldighet att geeg®ot andra.
Manifestet forefaller aterigen att vara obarmhértig

genom att inte enbart forlana manniskor rattighettan aven
skyldigheter. Och inte vilka skyldigheter som heldEn
skyldighet att betala skatt ar en smasak relakiytdsgheten som
vi tidigare slog fast, att leva. Och har tvingasnifestet fastsla
ytterligare en skyldighet, skyldigheten att brukt €rstand.
Men denna skyldighet &r inte s& obarmhartig somfdesfaller,
ty den ar en forutsattning for manniskans mojlighttansvara

for sitt agerande. Och en manniska som ansvaraitfGagerande
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ar en fri manniska. Den som hanvisar till andratémdigheter ar
ofri. Det agerande som manniskan utfor maste varaniskans
och ansvaret for agerandet hor till manniskan.aratan att vara
en fri manniska, vilket man maste enligt manifedtat en fri
manniska, d& maste man ocksa utnyttja sin ratbratka sitt
forstand, d v's man har en skyldighet att brukaistand.
Denna skyldighet att bruka sitt forstand innebdr at

den fria manniskan inte kan hanvisa till en ordst, 6de, en
barndom eller annan kraft utanfor sig sjalv. Demdiiag
manniskan utfort ar utférd av manniskan, och frgmtagenom
att manniskan anvant sitt forstand. Skulle handindpa annat
ursprung, da ar ursprunget utanfér manniskan. @etJara en
stat som lagstiftat om handlingen, det kan varam ganisation
som stimulerar till handlingen genom sitt belonsygdem, det
kan vara en religions foreskrivande av en bestaamtlling, det
kan vara en hanvisning till undermedvetna, till utreatisk
barndom. | samtliga fall ligger handlingen och deissak utanfor
manniskan, varfér manniskan blivit reducerad tillotb en
utforare. Och en utforare &ar ofri, eftersom derttkdo ett medel
for ndgon annan, om det ar en text, en auktoretprast, en
lagbok, en kultur eller en olycklig barndom. Darfdan
handlingen, om den skall vara uttryck foér den fménniskan,
blott hanforas till manniskan. Denna ménniska l#ten och
skyldigheten till liv och till frihet. Men dessa&wattigheter och
skyldigheter ger i sig inga handlingar. De ar bfétutsattningar
for handlingar. Det som utfér, det som handlar, ddngenom,

det som skapar moralen, ar forstandet och dessatipiply av

40



vad som kan goras och vad som bor goras. Det stidftdet som
gor att vi kan utnyttja var frinet och leva vara. IDarfor kan vi

inte reducera det till normer och lagar i bockdt, mystiska

omstandigheter utanfér oss, som rymden, gudar lefliexdomen,
utan vi maste bara det dagligen, det maste vakensevara
aktivt och engagerat, berett att ta stallningaiternativ som det
uppfattat.

Manifestet for en fri manniska havdade att rati#n t
frinet berér empatin som en mojlighet for mannisktrhantera
sina frineter gentemot varandra. Skyldigheten atikd® sitt
forstand innebar att manifestet foreskriver att flenmanniskan
anvander sitt forstand, for att empatiskt kunndaskig till vad
som ar en for manniskan korrekt handling. Den kae lagga
bocker, lagar och dogmer mellan sig och den argbe den
genom foérhandlingar och samtal skall na samforstaed. Da
har manniskan utnyttjat sin frinet att abdikera sfiirstandig
manniska. Och en sadan abdikation ar att forkaitatén. Blott
den som vdljer att vara ofri lagger undan férstdnBen som
valjer att realisera sin frihet fullt ut, den utfgt standigt sitt

forstand.
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Till frAgan om forstandet: Kan en manniska som
lever efter traditioner och foljer institutioner vara
fri?

En manniska utmarks relativt de flesta djur aviatett fatal
instinkter, och att vara fri att valja sitt ageranten mitt mellan
friheten och det instinktiva agerandet befinner isgtitutioner.
Dessa ar kraftfulla verktyg for manniskan genomdattgor det
mojligt for henne att upprepa agerande utan attté@msa pa vad
hon goér. En speciell och lattfattlig form av ingtion ar
traditioner, sasom t ex midsommarafton, julaftom @op och
brollop, med sina bestamda ageranden. En mer sadd
institution ar marknaden, d v s vara olika séattustitycka utbud
och efterfrdgan, att faststalla pris samt att @arfprodukten
man kopt. Alla dessa institutioner ar regeluppsdgiar som
foreskriver ett speciellt agerande. Vattnet | dopén ar inte till
for gasterna att tvatta sina hander i. Det ar egelvidrigt
agerande. Ingen, utom en galning eller starkt laeruserson
sager ’'Finns det nagra sndlla barn har idag’ pa
midsommaraftonen. Och galen betraktas den man sorim @ch
betalar for en kostym, men inte tar den med sigeuadgumentet
att den endast dnskade uppleva kopet av kostymem,tmskade
inte ha kostymen. Allt detta ar tydliga regelbrosiom
understryker att institutioner ar regeluppséattningaom
foreskriver agerande.

Det forefaller omgjligt att tAnka sig en manniskans
inte ndgon gang under dagen befinner sig i entinisth, t ex

koper dagligvaror i sin livsmedelsbutik. Da undetia personen
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sig en institution. Denna underkastelse sker otieftekterat, av
sig sjalv och till synes utan val. Det ar overhuageét podngen
med en institution, namligen att vi slipper konsuanenergi pa
att fundera ut vad vi skall gora och att via fortlamgar komma
overens med nagon annan om vad som skall sketulimtier

sparar en mangd energi for manniskan och gor dgigthidr oss

att inte forlora oss i andl6sa dvervaganden soltdisdan skulle
innebéra att vi endast skulle kunna genomforaégad handlingar
per dag.

Men manifestet for en fri méanniska havdar att blott
tre dogmer kan manniskan underkasta sig. Kan man nu
underkasta sig alla typer av regeluppsattningait de benamns
institutioner och kan ségas ha en ekonomiserandebdord?
Sjalvfallet inte. Men det &r ocksa manifestets hatt inte kunna
havda den logiska stringensen. Méanniskan kan d&ehon ar sa
litet styrd av instinkter, 6verlamna sig till et&adigt rationellt
valjande, dar varje agerande avkraver henne dttiatistagande,
ett val, som darmed utgor och samtidigt bekrafemnes frihet.
Hon ar inte blott fri, utan ocksa en manniska soést@ hinna
med nagot mer &n en eller tva rationella val, soamifasterar
henne som en fri manniska. Friheten &ar inte mycked om den
blott racker till tva fria val, varpa manniskan a@ukinder av svalt
och umbaranden p g a att all hennes energi och @samhet
gar at till att valja under respekt for liv, friheth med forstand.
Sambhallet, och darfor méanniskan, ar 6verhuvudtagetankbart
om manniskan inte agerar med hjalp av institutiohestitutioner

ar likt vatten och luft, absoluta betingelser ftirrm&nniskan skall
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kunna existera. Forst kommer luften. Sedan komnagtnet.
Darefter kommer institutionerna som gor det mojlifyir
manniskan att skaffa mat. Nar val detta finns patspl kan
manniskan borja skapa sig som manniska, att 6Vefigaatt vara
en organism till en fri manniska, definierad utifride tre
dogmerna, liv, frihet och forstand, samt principath se den
andres ansikte. Man kan darfér sdga att om en Iskelle
inledas korrekt, skulle den inledas med order:dyio@elsen var
luften, vattnet och institutionerna.

Men ar d& manniskan domd att underkasta sig
institutionerna och daribland traditionerna? Fidies saledes en
flarde dogm, att du har att folja institutionerna®yalunda,
havdar manifestet, och aberopar sin frihet att hdixat framfor
logiken. Logiken skulle saga att da manniskan intarje stund
kan valja att agera enligt sitt forstand ar honarkdstad och
darmed ofri. Nonsens, sager manifestet for en &nmmska, ty
aven om hon har och nu foljer en regel och agenéigteen
institution, for att kunna genomfora hennes préktiBv, ar hon
istand, och har skyldigheten néar helst det ar petkaenligt
hennes frihet och hennes forstand, att ifrdgasittaagerande
och den institution hon nyligen foljde. Nar horl snes foljer
oreflekterat en institution och t ex genomfor etipkutan att
ifrdgasatta sjalva agerandet, féljer hon sitt fimgtsom dar sager
henne att det i just den stunden ar opraktisktskant o m
olampligt att forbruka energi pa att granska sj#tteagerande.

Men, viktigt att notera ar att hon darvid foljettsi

forstand, och inte nagon regel. Darfor kan hon ene#ldrig

44



aberopa institutionen som orsak och anledning, déhvid

fransaga sig ansvaret for sitt agerande. Aven uwodéri en
institution och genom traditionen valjer hon, odr larfor att
bara konsekvenserna av sitt val, och manifestekasdpsatt sin
frinet.

Tva exempel kan tydliggora detta. En person later
dopa sitt barn. Tillfrdgad om varfor, sager deniepfden som
underkastar sig traditionen som ofri, att 'det &r rean gor.
Darvid forsbker personen avhanda sig ansvaretifitagerande
och manifesterar pa sa satt sin abdikation franegien frihet.
Den som & andra sidan sager ’jag vet inte, mendnjag det’,
erkanner att den inte har tankt pa varfor, memett fullgor sitt
agerande och antyder sig vara villig att reflektévar det. Den
manifesterar da sin frihet genom att erkanna simskap.

En person deltar pa en begravning. Dar &ar seden
sadan att man gar fram till kistan for att ta adske den dode.
Den som tror att dott ar dott och intet finns attatvsked fran,
anser att den seden ar utan innehall och meniag, biott ett
utslag av vidskepelse. Gar den da fram till kisteh sager ad;jo,
bryter den saledes mot sin egen uppfattning, ociieskunna
framstallas som underkastad en tradition. Men sBOVmr
ingalunda vara fallet, ty den kan ga fram mot kistaakt och
mening att utféra ritualen till gagn for deltagarnad
begravningen. Personen har ratt att ifrdgasatskejoklsen, men
kan, i omtanke om sina medmanniskor, valja en éditipunkt
for sitt ifrAgasattande an just vid ritualens hajdkt. En fri

manniska inser mahanda vid just det tillfallet aitt eget
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deltagande i den vidskepliga ritualen inte medfégon storre
harm, medan att inte fullfélja ritualen skulle skagtdrre harm.
Da fullféljandet av ritualen inte strider mot demafmanniskans
dogmer, ratten och skyldigheten till frihet, tillvloch till

forstand, finns blott de konkreta manniskorna oehnad behov
for personens 6gon. Det kan saledes vara i omtankeandra
manniskor som man fullféljer en tradition som farsdet sager

emot.

En fri manniskas princip: Se den andres ansikte

En fri manniska har att underkasta sig tre dogmnerfrihet och

forstand. Till dessa dogmer fogar vi en principmsei funnit

genomsyra de tre dogmerna. Dessa dogmer vore jingsisa
om den fria manniskan inte kunde anta att andraniskor ocksa
omfattas av dem. For att kunna leva dogmerna méstg

manniska anta att alla andra manniskor lever eftgmerna. Jag
maste helt enkelt anta att alla andra manniskdrigrd v s de
lever under liv, frinet och forstand. Darmed had@nmanniskor
ocksa samma liv som jag sjalv, fyllt med idéerhfiispningar,
intressen, drommar och sorger. Det betyder intdeatir som jag,
blott att de har liv, frihet och forstand. Det &end enda
abstraktion jag kan géra om en annan manniska.aviadt ar, ar

individuellt. Darmed maste varje manniska se eraarmanniska
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som konkret, vilket innebéar att erkdnna den soniriemdivid,
med egna drommar och forhoppningar.

En konkret manniska tillhor blott begreppet fri
manniska, och ar darmed maximalt differentieradn Hder sig
inte summeras under nagot annat begrepp a priorisdnnan
man vunnit erfarenhet av just den manniskan. Fo&t man
vunnit erfarenheten, efter att ha erfarit den ket&krméanniskan,
manniskan, a posteriori, kan man hanféra hennertitjrupp, t ex
gruppen av fotbollsspelaren eller till gruppen av
tradgardsmastare. Det finns saledes blott trecai préir det galler
kunskap om manniskan, liv, frihet och forstand.

Det konkreta i en fri manniska kan gestaltas genom
uttrycket 'ansikte’. En manniska som vi identifiesem konkret,
som en verksam fri individ, har ett ansikte. | &tedi ser du den
individuella manniskan och i hennes dgon ser dilastay sjalen.

Varje soldat vet att dodandet ar mycket lattare nar
man inte ser manniskans ansikte. Det beror pandti enanniska
har svart att déda en konkret manniska, ty dem &njmanniska
med sina drobmmar och sina sorger. Men en manniska s
forlorat sitt ansikte genom nagon form av abstoakkan torteras
och dodas eftersom det ar ett begrepp och inted@amiska som
dodas.

Valdet kan utévas med stor grymhet da de fria
manniskorna transformerats till begrepp. Sa hawdet svart att
morda Herr Zimmermann, men lattare att skjuta afe.juEn

Johan ar svart att lagga hand pa, men en fascisinea sla till.
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Darfor kan valdet mildras genom att man motverkaiucerandet
av manniskor genom att de abstraheras till begrepp.

Begreppsliggérande genom abstraktion av en
manniska kan inte goras om man féljer manifestet eié fri
manniska. Dar ar manifestet strangt och kravefoatdin egen
frihets skull, for ditt eget ansiktes skull, mashe erkéanna den
andres ansikte. D& du sjalv kraver att ditt ansiky@s och
respekteras, maste du sjalv respektera och sendeesaansikte.

Denna grundldggande princip i manifestet ar inte
enkelt. Manniskor i en folksamling av 200.000 m&kor som
demonstrerar for eller emot en sak forefaller hia$éy reduceras
till en abstraktion, ett demonstrationstag, ochrdnar sig i ett
begrepp, t ex kommunister, abortmotstandare, doesprakare
0 s v. Det forefaller dverhuvudtaget som om maramskilligt
later sig underordnas ett begrepp. Manifestet krhgeatt jag ser
varje enskild demonstrant som en fri méanniska, negen
individualitet, med ett eget individuellt ansiktden medan jag
k&dmpar med att sondra denna kollektiva manifestatith en
mangd méanniskor med individualitet, for att darigenvara i
stand att se deras ansikte, s& kampar dessa iedimed att
skapa en kollektiv tillhérighet, d v s att gora sagsiktslosa
genom att uppga i varandra. Forgriper da inte jag pa deras
frihet till abstraktion?

Nej, ar svaret, och darmed Oppnar sig paradoxat no
en dorr i manifestet for en fri manniska till fogrtk. Fria
manniskors darskap, som att abstrahera sig och giya

ansiktslosa, ar att frankanna sig sin frihet, \tilk@nifestet inte
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kan acceptera. Den manniska som avsager sig $iat,froch
darmed sitt ansvar som manniska, kan vi forvissstd och
kanske acceptera, men vi kan inte respektera \@ketlle vi sa
gbra, accepterar vi och respekterar vi att fria mekor avsager
sig ansvaret for sin frinet. Detta ar en motsagetgeen fri
manniska kan inte avséga sig sin frihnet eftersosiigandet i sig
utgor en kraftfull manifestation av manniskansédtih
Fortryckets dorr ar darmed Oppen, ty nar en

manniskas val inte behover respekteras, da kan udmrkav
respektloshet skapas dar Overstepraster tolkar sad kan
respekteras och vad som inte kan respekteras. Mita dr en
risk som maste baras av manifestet. Alternativitt dénna
mojlighet till ondska ar ett pris som manifestetstedbetala da
alternativet ar att acceptera att en fri mannis&a Kigora sig
fran sin frihet. Forutom att det strider mot masiégs diktum,
Oppnar sig an stérre mojligheter till ondska. Tynga att
falskeligen underordna sig nagon kraft utanforsgidv, d v s att
forneka sin frinet och darmed sitt ansvar, kan rskam
rattfardiga de ohyggligaste handlingar. Den haratétraherats
till ett instrument i handerna pa& nagon kraft udanfden
individuella méanniskan, t ex en Gud eller en pshkitkraft. D&
friheten falskeligen &ar uppgiven ar ocksa ansvaféet
handlingarna Overfort fran manniskan till den adigi kraften.
Da faller ansikten och den forment ofria manniskan déda och
tortera under influens av kraften eller for den @sdken som béar

ansvaret.
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En manniska har saledes att se den andres arstikte,
leva sitt liv och sin frihet och att bruka sitt $t&ind. Darigenom
realiseras det vackrast tdnkbara, den fria méanniska

Manifestet for en fri manniska har darmed lagsioa
tre dogmer och sin princip. Det kan darmed anses aaslutat.
Dock finns det nagra enkla konsekvenser som foher
manifestet, och det finns nagra exempel som kaa gianifestet
tydligare. Darfor avslutas manifestet med nagranitvsom tar

upp konsekvenser och exempel.
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DEN FRIA MANNISKAN OCH LYDNAD

Till fragan om Plikt: Kan en person som foljer en
plikt vara fri?

Plikt ar att gora det man maste gora, da det ariktega. Det kan
vara sadant som t ex en man kan anses ha plikttttia sig
militart genom en varnplikt eller att en kvinna lear plikt att fora
manniskoslaktet vidare genom en plikt att féda barn

Plikt innebar emellertid detsamma som religionerell
andra ideologiska varderingssystem. Plikt kan bdett ha som
hanger sig at ett varderingssystem som ar kapatiefibreskriva
vilket agerande en manniska skall utféra. ldeold@reskriver
vissa handlingar, t ex varnplikten. Plikt &r sdlski konstruerat
att manniskan inte ens skall fundera 6ver pliktbiisda, utan
nastintill se det som en lattnad. Dartill kommerpdikten tar bort
manniskans ansvar. Pa sa sétt liknar plikten ordewd den
skillnaden att plikten inte kommer fran en manniskan fran en
ideologi. Dartill &r jag nddd och tvungen, sagen gédikttrogne.
Den gor inte varnplikten utifran en kalkyl som ségé militar
tjanstgoring ar kostnaden jag far bara for att tlighet att leva
I landet. Den sager blott och enbart att det arphkt, och att det
ar ratt att fullgéra sin militdra tjanstgéring. Beknande for
plikten ar dess franvaro av beldningar. Den sonuraren av

plikten ar driven av det réatta, inte av en nytt&ial
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Men plikten ar ett foreskrivande. Plikten tar ansva
frdn manniskan da det inte & manniskan som agetan, den
fullgor blott en plikt. Manniskan ar inte ens mathad utifran en
kalkyl, och kan darfor inte goras ansvarig utifigin kalkyl, da
plikten &r utan vardering av det ena eller det antr det finns
endast ett, det ratta som plikten foreskriver. @uiggen kalkyl
over om du skall ga ut i kriget, utan det ar diiktphtt ga ut i
kriget. Plikten ar helt enkelt blott och enbartste&rande, utan
valméjlighet. Den gang da man kan vardera pliktyji@fhdet och
da man kan vélja att fullgora sin plikt, da& hakh upphort att
vara en plikt.

Utan individuellt ansvar och utan individuellt vian
saledes Plikt inte omfatta den fria manniskan. idste, stalld
infor en Plikt, fraga sig, inte om Plikten ar rattan om Pliktens
utforande ar ratt, vilka konsekvenser det far ochkav
forutsattningar det vilar pa. En fri manniska kateihanvisa till
att det ar en plikt, ty det ar att frAnhanda sigegfet val, och
darmed ett eget ansvar. Manifestet for en fri mskanihavdar
saledes att en fri manniska kanner inga plikten Béste, for att

vara fri, anvanda sitt forstand, och varna om feheoch livet.

Till fragan om religionen: Kan en religios manniska

vara fri?

En religios manniska definieras har som en persamtsor pa ett

gudavasen, vilket ar en sjalvstandig kraft utami@nniskan, som
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kan gora gott och straffa ont, och som kan vagledaniskan.
De stora religionerna innefattas i denna definjti@h v s
kristendom, judendom och islam. Samtliga tre hafoem av gud
som tillbeds, som har férmaga att skapa lagar sémmiskan har
att folja, och som talar till mé&nniskorna, framstngm sina
profeter och deras texter. Dessa religioner h&attaméanniskan
ar fodd fri, vilket gor den kapabel att synda. ®d ar det inte
fraga om en religivs manniska kan vara fri, ty Hondet per
definition. Dessa religioner skulle vara meningalositan
antagandet av manniskans frinet. Men darigenomhbarocksa
frihet att minska sin syndighet genom att frivilligbja sig for
guden och dess klokskap och kérlek, och genom ldén o
handlingar, beroende pa inriktning, kan forlatas siynder.
Manifestet for en fri manniska havdar emellertit at
fri ar blott den som, férutom att underkasta signifestets tre
dogmer och princip, ar oberoende av andra dogmer. €D
person underkastar sig religionen, da underkastaisiy de lagar
och forhallningsregler som dar finns, t ex att kn skyller sitt
har, att man inte far avbilda eller namnge sin qaeh att man
inte skall ha begarelse till sin nastas egendonreligion bestar
av ett system av trossatser och normer som marfojar En
uppsattning av dessa, likt de tio budorden, kam ¥aremal for
tolkning, d v s vad de innebéar idag, men kan irsea\foremal for
ifragasattande. Den som tillber Gamla Testamemgtedskan inte
lyda under nio av de tio budorden. Budordet att imé&a skall ha
begarelse till sin nastas asna ar tamligen meriiagside flesta

utvecklade lander idag da asnor ar sallsynta. Med tolkning
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av budordet inses att man inte avser asna, utamdege eller i
alla fall egendom av det slaget som asnan var && groduktiv
egendom. | dverford betydelse far darfor en sadledjare inte
ha begarelse till en snickares hammare eller efegsors dator.

En tillbedjare av Gamla Testamentet och dess gud fa
saledes tolka, men kan inte avsaga sig lydnaderdeaio
budorden, och &r darfor beroende av de tio budorialedes ar
tillbedjaren inte fri. Tillbedjaren lyder under anktoritet, om an
sjalvvald, och ar darfér en funktion av denna aritét Den har
overlamnat tanken och reflektionen om regelns gité¢i, men
inte dess tillampning, till en auktoritet utanfég sjalv. Den har
overlamnat det till den tillbedda guden. Darmed parsonen
reducerat sig sjalv till att bli en funktion av gard Den som ar en
funktion av nagot annat an sin eget liv, sin egémef och sitt
eget forstand ar ofri. Saledes ar en religios nskanisom tillber
de stora religionerna, dar man antar existenseenagud, eller
flera gudar, inte fri.

Religionerna har en mangfald av regler och de
utvecklade religionerna har ocksa omfattande texBenna
mangfald av regler och texter féder en hel industriuttolkare
som lever pa att vara uttolkare av regler och texbet mest
magnifika uttrycket for denna lukrativa industri attolkare ar
katolska kyrkan och dess verkstallande direktoyeRaNagon
frihetstorst fran biskopar och paven kan inte fote& da deras
makt, status och inkomst kommer fran deras prillegatt vara
uttolkare. De har ett starkt egenintresse i attmskorna valjer

att underkasta sig deras auktoritet.
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En religion av denna art skapar saledes inte enbart
ofrihet genom att manniskorna underkastar sig degker, utan
pa det laggs ytterligare ofrihet da de har att vkala sig
uttolkarna. Darfor ar den religiosa, kyrkliga m&akan de mest
ofria av dem alla, som valjer att underkasta sigebfext och
uttolkare. Da abdikerar méanniskan fran sin mankkligatt vara
en fri manniska som véljer sin vag utifran sittsidind och med
omtanke om de andra manniskorna, till att bli enkfion av
annat och andra, av en text och av en uttolkare.

Detta ar tragedin i manniskans liv, att vi ar fat
uppfinna medel och fantasterier som vi sedan,dmatfde genom
var frinet, kan valja att underkasta oss. Och ddrik ofria
under var egen skapelse, den skapelse som utgardrdrihet.

Manifestet for en fri manniska betonar méanniskans
frihet. Manifestet har inga andra intressen. Hamgi inget
intresse i att skapa en hord av tillbedjare songbydkyrkor och
avstar sitt tionde till sjalvpatagna uttolkare. Mastet forsoker
uppna sitt mal genom att gora sitt yttersta foruadanroja alla
mojligheter till forvanskning av manifestet. En aAdsak som
manifestet gor ar att forséka minimera antalet degmpa det att
det inte skall skapa en industri av uttolkare sovabbt far sitt
eget intresse i uttolkningen, och darmed ett isEesatt
underkasta andra manniskor denna tolkning. Mamifdsin inte
heller hanvisa till ndgot vasen som &r utanfér niskam, som
kan ha inflytande 6ver manniskans val. Det vore wpge
manniskans frihet. Darfor maste alla religioner sggmmer en

mangd regler och texter som kraver uttolkare, r@lgioner som
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har gudar vars utsagor och intressen kraver utelkach alla
religioner som bygger hus for att husera nagragheiing, alla

dessa maste avfardas eftersom de innebar manniskiret.

Till fragan om den singulara dogmen: Kan en
manniska som fdljer den Gyllene regeln eller det
kategoriska imperativet vara fri?

Immanuel Kant, som ansag att forutsattningen fglygmingen
var varje manniskas offentliga ratt att gora bruksat forstand,
formulerade det kategoriska imperativet: Du skg#ra sa att ditt
agerande kan goras till allman lag. Ett riktigt r@agele kommer
saledes ur att du varderar det som Onskvart agerhod alla
manniskor i samhallet.

Det kategoriska imperativet ar blott en variantea
Gyllene Regeln, att allt vad du vill att andra $lgidra dig, det
skall du gora dem. Det riktiga agerande gentemdtaaidr det
agerande du 6nskar att andra gor mot dig.

Dessa ar exempel pa singulara dogmer, d v s en
ambition att l6sa den gordiska knuten som manifest&ksa
forsoker gora, namligen att ge manniskan ett s tfagmer att
livet blir lattare och utan allskons profitdrer sg@nom att pasta
sig leda manniskor i deras handlande, blott ocraniorleder
dem. Manifestet havdar att ju farre dogmer och qiper, ju
mindre jordman for dogmers profitérer och ju mernsiig

frihet. Det forefaller darfér som om den gyllengek eller det
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kategoriska imperativet ar Overlagset manifestet & fri
manniska genom att de blott har en dogm, medan feshet
overflodar med tre dogmer och en princip. Dett&arisso sant,
men enligt manifestet for en fri manniska halleteirdessa
singulara dogmer for en prévning.

Utifran manifestet foér en fri manniska ar ett led |
dessa regler korrekta, medan det andra ledet @rreit. Det
forsta ledet pekar pa manniskan som skall ageraa Be
formogen att agera, att valja sitt agerande ochadgmar. Detta
ar korrekt, ty det forutsatter en fri manniska mmdjlighet att
valja sitt individuella agerande.

Det andra ledet pekar pa den andre och menargehér d
géller det kategoriska imperativet, att den skallerkastas den
norm som jag finner lamplig, och néar det géller deyllene
Regeln, att den andre far det agerande som jagabrsélv.
Dessa tva regler ar inte korrekta enligt manife$tet en fri
manniska da de ar egoistiska, utan respekt ochyhéiis de
andra méanniskorna och deras frihet. Reglerna egtamiimligen
inte den andres ratt att vara manniska och dessittéfdlja sin
frihet. Den andre skall i det kategoriska imperttiunderkasta
sig min norm for riktigt agerande och i den Gylleregeln blir
den andre behandlad som om den skulle vara jagyeBéglerna
utgar fran att blott ett finns, namligen jag, ocht aen
mattstocken skall galla for de andra manniskorna.

Manifestet for en fri manniska maste istéallet ufigé
att alla manniskor ar fria manniskor, med berattigatt att fa

leva, att fa agera fritt, och att anvanda sitt tind med
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individuell frinet. Envar skall bli behandlad som & mé&nniska,
med blott tre a priori, liv, frihet och forstandghodarutover inte
reduceras till ndgot fore erfarenheten av individérte ens
reduceras till en avbild av mig. Darfor kan intendandra pa
nagot berattigat satt underkastas mig och mitteagks, oavsett
hur mycket jag beddémer det som korrekt for en h@hsklighet.
Lika lite skall en fri manniska behova bli utsatir fatt bli
behandlad som om den inte var ett eget Jag, utabloth ett jag
likt Mig. Det innebéar en reducering av den anddh rig.
Misstaget i bagge normerna ar att de inte respaktb¥n andre
som en lika fullvardig fri manniska. Principernagggr inte pa en
djup respekt for den andre och dess frinet. Deaexdu varje fri
manniska till massan, som i det kategoriska impergteller till
mig, som i den gyllene regeln. Manifestet for amfanniska kan
inte acceptera dessa reduktioner. Det har ethaltigr

Manifestet for en fri manniska innebar att vi il
skall fraga oss: Vad vill den andre? Kan jag unibeis den andre
i detta genom mitt agerande? Gor jag ratt, utifrad jag haller
for sant i denna stund, att understdéda den ando&?s(tligen,
det som ar grunden i hela manifestet, med handiydetn andre
och vad som kan goras, ar det riktigt att kvarhd#ajag haller
for sant, eller bor jag omvardera det?

Jag som manniska har saledes att respektera den
andres frihet genom att forsbka utrbna den andregssse och
hur mitt agerande kan underlatta for den att reaisin frihet.
Jag skall se den andre, inte mig sjalv, genom deneaFriheten

ger dig ingalunda ratt att underordna den andret dit
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varderingssystem eller dina 6nskningar. Den gelirdig ens ratt
att utga fran att den andra ar som du. Det endaadumojlighet
att utgad ifran ar att den andre har liv, har faxdtdch ar fri.
Darutdver ar den andra en fri manniska vars hetighat och
skonhet ligger framfor dig, fardig att erfarasakiioch avnjutas.

Till frAgan om manifestet: Kan en manniska som
féljer manifestet vara fri?

Manifestet slar fast tre dogmer, ratten och skyidtgn till liv,
forstdnd och frihet. Som alla dogmer begransar dejev
manniskas handlingsutrymme genom att ha implikatiofdr
manniskan som den inte kan valja. Dessa implikatiosom
ligger utanfor manniskans mojlighet att valja, kEtgar darfor
hennes frihet, om man med frihet menar oinskrankta
handlingsmojligheter. Saledes finns det ingen alsdti
manniska i meningen att ha helt 6ppna handlingsghdter.
Manifestet for en fri manniska forsoker daremot rdega
dogmerna till ett absolut minimum, dar den méanskhgheten ar
som storst, och dar varje manniska far bade mdtigthoch
ansvar dver eget agerande.

Ratten till liv &r den mest uppenbara inskrdnkninge
av manniskans absoluta frihet. En helt obegransahdnniska
forefaller ha ratten och mgjligheten att déda enamnmanniska.
Man kan sedan dra in religionen eller lagen ockdka begransa

manniskans ratt att doda en annan. Darmed legidimeade
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religionen och staten sig som ett skydd for magskliv.

Emellertid har bade religionen och staten inte idrsig for att
overtrada den regeln sjalv. Otaliga haxor har lstamanga
sjalvmordsbombare har moérdat och otaliga stateivavidag
sina medborgare. Det racker med att paminna sigeMom kom
slantrande ner fran berget med sin guds bud, dér sten stod
skrivet 'Du skall inte doda’. Emellertid tog detténlangt tid
innan hans stam och hans gud, uppenbarligen inbenwét
tyngd av stentaviornas bud, skaffade sig levhadsganom att
ga fram som en mordangel i Palestina. Deras regebeh ar inte
namnvart vasentlig nér det galler dem sjalva.

Manifestet for en fri manniska havdar dock att ett
civiliserat manskligt samhalle inte ar mojligt aatten till liv inte
ar absolut. Att doda en annan manniska, oaktat, skalatt
forvagra den andra manniskan dess absoluta rateat och
darigenom sin ratt att vara fri. Forvisso kan manka sig
undantag, vilket vi behandlat tidigare. Men utOougdantagen
saknar manniskan ratten att ta en annan manniska$térsom
en sadan frihet skulle innebara ett ingrepp i dewra
manniskans ratt att leva ut sin frihet.

Den mindre uppenbara inskrankningen av
manniskans frihet ar ratten till frinet. Genom l#tvda ratten till
frihet undandrar manifestet mojligheten for varj@mmiska att
vara underkastad en hdogre makt an sig sjalv ochmdomp i
manifestet for en fri méanniska. Manniskan har s2dddte ratt att
vara ofri, att underkasta sig eller att vara unéeigl, annat an de

tre dogmer som ar manifestets. For att mojliggditeefen kravs
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att man foljer manifestets dogmer. Detta ar matetesenkla,
men paradoxala grund, att blott den som underkasgade tre
dogmerna ar fri.

Men det som synes vara paradoxalt, att fri ar @em s
underkastar sig de tre dogmerna, ar endast en chimmé&n av
dogmerna bestar i ratten att anvanda sitt forst&ed. innebar
ocksa att manifestet underkastas provningen atafidst. En fri
manniska karakteriseras av att standigt, ihardgstan ivrigt,
underkasta allt forstandet. Manifestet ar inte mhaget for den
fria manniskans prévning. Hade sa varit fallet hadmifestet for
en fri manniska varit dogmatiskt, och darmed bjuidit till
allehanda vidskepelse, fortryck och ytterst, fGneandet av den
fria manniskan. Kvar blir da en dod tanke, men @igion dar
forstandet har stelnat till ett lydande. Manifestetebar istallet
ett standigt prévande, och ar darfér aldrig klddet som ar
standigt ifragasatt maste hela tiden uppratthali bv.
Manifestet for en fri manniska kan darfér aldrig¢lsa och bli
dogmatiskt. Darfor ar det inte att uppge sin friagtefterleva de
tre dogmerna. Darfor ar den fri som levande fah@mifestet for
en fri manniska. Manifestets yttersta levnadsgranatt de fria
manniskorna standigt fragar sig, behovs dogmeatiieva, och
om sa, ar dessa tre dogmer de riktiga, ar de fargmaller for

fa?
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Till fragan om manifestet som helig skrift

Manifestet innehaller sa lite regler som mojligt alberfarenhet
fran manniskans historia visar att regler misshsukiu storre
utbud av regler i en lara eller levnadsvisdom,tfirre ar risken
for missbruk av tankarna. Regler skapade i endidlérar att
baras vidare, in i en annan tid, och skapar darinbenterror, sa i
alla fall en industri av avionade uttolkare. Samgtidr heligheten
vid reglerna och skrifterna som rymmer dem att amandet
doda. Blott det idag verksamma manskliga forstaadétvande.
Blott det har ratt att utfora tolkning av vad somnkoch bor
goras. Gardagens texter, gardagens agerande aigavikt
erfarenheter som kan anvandas som material foetarMen nar
man lagger dagens agerande i handerna pa gardiyeor sig
en fri manniska till slav under datiden. Det arsddtveri varre an
en diktatur, ty medan diktatorn kan avséattas, katohen aldrig
avsattas.

Darfor ma man aldrig skapa regler, annat &n ratten
och skyldigheten till liv, frihet och forstand. Sanfar man da
tillagga, inte utan ett leende, regeln om inga fegler. Salunda
tre regler som manifestet for en fri manniska etbjuvarje
manniska. Dessa tre dogmer &ar heliga i bemarkelsgn
manifestet kan riskeras i sin grund om nagon avedaller. Men
det ar manifestets levande vasen att erkanna figlesta vilket
innebar att den skrift som rymmer manifestet fofremanniska
ar inte mer helig an att den standigt provas, okhles ett
forstandigt argument kunna uppvisas mot nagon avtrde

dogmerna, da ar manifestet berett att skrivas pambitionen ar
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inte att skapa en helig skrift, en kyrka, en industn mangd
uttolkare, utan ambitionen ar att mdjliggora formigkan att

vara fri.
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DEN FRIA MANNISKAN OCH
GEMENSKAPER

Till frAgan om anarkin: Ar manifestet om en fri

manniska blott anarki?

Manifestet for en fri manniska havdar att manniséafri, endast
underkastad dogmerna om liv, frihet och forstanutgarincipen
att se den andres ansikte. | hastigt ljus forafatletta vara
identiskt med anarkismens grundldggande idé om isiéam, fri
fran undertryckande traditioner och fri fran undgkande
gemenskaper som organisationer och stater. Magiifastia bara
en omskrivning av redan uttalade idéer. Och detgglyt
tragiska for manifestet med en sadan likhet &r mkrkistiska
idéernas oférmaga att fanga méanniskorna, och désséga att
skapa efterlevnad. Anarkism tycks idag blott vadéer som
framkastas av slynglar vars enda tanke &ar att kuacdanke, och
att rattfardiga pa gransen till fascistiska aktipreom diverse
utomparlamentariska aktioner med stora inslag &V va
Manifestet for en fri manniska ar emellertid lafgin
maskerade slynglar som sOker spanning i sin tidlvsfanifestet
ar ocksa avlagset gentemot anarkismen. Som sadan &ar
anarkismen en statslara om en manniskogemenskapentatat
med centraliserat och monopoliserat vald. For altahsamman
en sadan gemenskap kravs en annan gemenskap. |Bétr inée

kan organisera gemenskapen, blir gemensamma nodeer
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grund som den anarkistiska staten star pa. Dellédes en stark
kulturgemenskap som ger en gemenskap i det anakast
projektet.

Manifestet for en fri manniska utgar emellertideint
fran en gemenskap, utan fran en oberoende indiahifestet
har forvisso tvingats erkanna néar det géller dogmenliv, att
manniskan inte ar oberoende da det finns andraféomitt liv
beror pa den, vilket ger ett beroende. Men dendghingen av
manniskan sker Dblott till ett natverk av manniskor,
sammanlankande genom genuina relationer. En sahéllertid
en gemenskap pa svagare relationer, t ex som jasl@ormativa
gemenskap eller svenskarnas geografiska gemenSkagerna
forsoker forvisso starka gemenskapen genom atstaistoria
som framhaver det gemensamma, och ett gemensadht, spen
den ar inte bildad pa genuina relationer. Den t lreller bildad
utifran den fria méanniskan, ty en sadan ar genamtdlhor inte
nagon abstrakt kategori, som t ex svensk eller.jRdiacipen att
se den andres ansikte forsvagar mojligheten tdtsbildning
baserad pa normer eller geografi.

Manifestet for en fri manniska ar inte ett politisk
manifest i meningen att foreskriva eller ge l6saingpa
problemet med gemensamheter. En stat ar, som pa\asanittet
om staten, ytterst problematisk. Men den kan inl@hd
mojligheter for en fri méanniska, varfor den intenkavfardas. For
en anarkist ar staten emellertid inget problendén normativa
gemenskapen har 6vertagit den pa vald baseradm.sMen en

normativ gemenskap har ocksa ett vald till sitfdgande, och
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det som ytterst skapar normefterlevnad. Det valdet
uteslutningen, d v s den som inte fOljer de genmansa
normerna kommer att bli utesluten fran gemenskalpetta ar ett
ohyggligt moment i en stats makt, ty fangelse qoistraff kan
man ta, och darefter atervanda till gemenskapen, uteslutning
innebér just att man inte kan atervanda. Och det definieras
av en gemenskap ar ju just intet efter en utesigtridet innebéar
en avrattning, inte av manniskan, men val av hemn@gighet
till identitet genom gemenskapen.

Manifestet for en fri manniska kan inte anta nagon
identitet och ej heller nagon gemenskap. Mojlighetefor vald
ar darmed mycket svagare an i statsteorierna, s@yede ar
liberala, socialistiska eller anarkistiska. Men dal tillkommer
blott manniskan. Det finns ingen geografiskt avgeih
anhopning av manniskor, ej heller nagon anhopnamg kar sin
grund i ras eller normer. Den anhopning som matatdar en fri

manniska kan erkénna &r den som baseras pa gealsdtianer.

Till fragan om staten: Kan en fri manniska leva i e

stat?

Om blott manniskans frihet finns, kan da en stahds med
tvangsmedel? Fragan forefaller valta hela manifestakull till
att bli blott ett tillstand karakteriserat av ariatkv s ett samhaélle
styrt av stranga normer, utan en stat som har sraadel till sitt

forfogande. Men som ovan forklarades ar manifasigen lara
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om anarki, och som visades sa har anarkin ocksénrgay
tvangsmedel — uteslutningen - till sitt forfogande.

Man kan emellertid tdnka sig att fria manniskor
kommer samman och finner ett gemensamt intresse fdrsvar
av sin egendom, eller forsvar av sitt liv. Till teindamal sluter
de sig i en forening som anstéller personal varsktian ar
forsvar av personernas egendom och liv. De anatalld
forsvararna, som vi ma kalla dem, bevakar de fréimmiskornas
egendom och har att ingripa, med samma rétt soja raEnniska
har, i att forsvara egendomen eller livet. Dettaféller vara den
normala polisidra uppgiften som staten ar utrustad idag. Men
ingalunda, ty idag &ar polisen i varje stat en Kdlle nyttighet
som kan utnyttjas och drabba samtliga. | vart fatkd fria
manniskor ar staten mer likt ett privat bevakningsfag, d v s de
skyddar blott de som tillhor foreningen. Det stavar fritt att ga
med i foreningen eller att inte gora det. De sone ideltar i
foreningen, atnjuter inte dess beskydd.

Denna princip kan utstrackas till sadant som kallas
rattskipning, d v s den bestraffande delen av statén
sammanslutning i en férening har bildat en domstwh har att
gora den bedémning som den fria manniskan annales kiannat
gora och forsoka utdela ett straff till den somnktaméanniskans
frihet. Det viktiga ar inte att manniskan till ®stycks delegera
delar av sin frihet till en stat, till en domstdpm tidigare
samhallsfilosofer har havdat. Det viktiga ar mdjkegen att dra
tillbaka delegationen, att som fri manniska valjacelta i staten

och dess rattskipning, eller att stélla sig sidam Den som véljer
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att inte inga i foreningen valjer darmed ocksa et skydd som
statens anhopning av de fria manniskornas indiViauétt till
forsvar innebar.

Det bor observeras att just skyddet av egendomien oc
domstolarnas forsvar av egendomen ar en nyttighmattsl stor
del utnyttjas av de besuttna. Saledes innebar ieillighet,
baserat pa manniskans frinet, att de samre benediaet lagre
uppsattning av egendom, kan lamna foéreningen oddrldia
finansieringen av deras egendomsskydd till de méeatas
egendomar. Det gemensamma intresset i staten, suira a
samhallstéankare sa starkt lyfter fram, kan intéandfinnas vara
de besuttnas intresse av ett bevarande, dar eavdealstnaderna
for deras egendoms bevarande tacks av de egendemSkiedes
ar en stat som man inte har ratt att lamna, enkkidg av
manniskans frinet, och en exploatering, i dennadrketse, av
de svaga i samhallet.

Fragan om delegation maste ocksa vara tydligt
besvarad. | aldre statsteorier brukar det franzg&@bm att det ar
manniskans frihnet som har delegerats till statem smm sedan
utbvas av staten. Delegationen innebar da att rekami har
forlorat sin ratt. Det framkommer som tydligastdirattigheter
som polisen har, delvis inte ankommer medborgaren $adan
stat. Darmed har manniskorna i dessa stater avhaigddelar av
sin frihet. Manifestet for en fri manniska havdatt alet
ankommer ingen manniska att ha ratten att abdike&ma sin
frihet, inte ens om det innebér att den overfdtsnfigon eller

nagot annat. Ratterna, saval som skyldigheterna &ldnig
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Overféras utan har att baras av varje fri mannigké@for kan
man inte havda principen om delegation nar detegdlke fria
manniskornas stat. FOr dem ar staten en orgamsatm utfor
det som de ocksa kan utfor. Liknelsen med det faiva
vaktbolaget gor detta tydligt, ty d& du Overlammatten att
granska vad som sker pa din tomt till bevakningstiget, har du
inte avhandat dig mojligheten att gora det sjalwm @tt utfors av
nagon annan, men du har fortfarande ratten hosjédig. Bland
manniskans friheter hor inte ratten att avhandasisidrihet eller

ratten att avhanda sig sina andra ratter.

Ar inte manifestets ansprdk pa& manniskan
omanskligt?

Manniskan forefaller ha en drift att underordnaesiggrupp, och
t 0 m att njuta av att tillhéra en grupp. Se bfotbollspubliken
som gor vagen och darvid tycks njuta av att marmmsk
underordnas kollektivet och darmed kan skapa etirfeen som
ingen individuell manniska kan skapa, namligen den
sammansattning av alla manniskor som skapar vaeda inte
manifestets krav pa individualitet omanskligt, ochtt
forringande, ja, t o m ett fortryck av var grundiagde cnskan
och forhoppning av fa tillhéra en organisk samlavgmanniskor,
som t ex en viss familj, en viss grupp av religiosévare o s v.
Sade da inte t o m Aristoteles att manniskan bkaih bli

manniska bland manniskor?
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Mot detta sdger manifestet att manifestet ingalunda
brister i respekt av méanniskans dnskan att tilllgiragemenskap.
Saken ar snarare tvartom, ty manifestet har undé&rsatt en fri
manniska har omtanke om andra, for att sakerssiiaegen
frihet genom att sakerstélla de andras frihet. détt principen
om att se den andres ansikte, som genomsyrar dmogmerna.
Darfor hindrar inte manifestet uppkomsten av gerkapesr. Vad
manifestet daremot hindrar &r att manniskan undesorsig den
uppkomna gemenskapen. Det ar inte medlemskapet som
manifestet vander sig mot, utan att méanniskan wajé
underordna sig gemenskapen. D& har den overlanmdtirset
till gemenskapen. | avsnittet av staten havdadattvdetta kan
vara mojligt for en fri manniska. Daremot forsvinrieheten den
sekund d& manniskan inte kan dra tillbaka sitt exedkap eller
nar manniskan lagger ansvaret for sina handlingar i
gemenskapen, och inte hos sig sjalv.

Manifestet for en fri  manniska forutsatter
gemenskaper, att manniskan lever tillsammans. Manifestet
kraver att manniskan alltid bar sitt individuellasaar for sitt
medlemskap. Vi lever ensamma tillsammans. Tillsansriaver
vi i var omtanke, dar vi ser varandras ansiktenaft mojliggora
var individuella frinet. Men vi lever ensamma meditvansvar,

vilket utgor var frihet.
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DEN FRIA MANNISKAN OCH MANNISKAN

Till frigan om manniskans Jag: Kan en manniska
med ett Jag vara fri?

En fri manniska ar en person som foljer blott togmer, livet,
friheten och forstandet samt principen om att sa dadres
ansikte. Allt annat valjer den fria manniskan. Slart manifestet
for en fri manniska.

Men en méanniska ar former &n en fri manniska som
foljer tre dogmer och en princip. En manniska amelivid, med
sjalsegenskaper, med ett Jag, format genetiskillodmsten och
socialt under sin levnad. Ett Jag kan vara aggressh glomskt,
ett annat Jag kan vara forsiktigt och med ett hiésten Vi kallar
det personens karaktar. Som karaktar ar det skaukr en tid
da manniskan ar under bildande, och da inte i s&nflllt ut
leva efter manifestets tre dogmer. Det ar saledes valt av
manniskan.

Man kan om manniskans karaktéarer, hennes Jag, likna
det vid vinterns tvingande krav pa kladsel. Undietern ar det
sa kallt att en manniska som dnskar leva utomhustevanvanda
klader. Hon ar inte fri att valja att ha klader.t2e en tvingande
omstandighet.

Jaget framstar som en manniskas vinter, en tvirgand
omstandighet som innebar att manniskan maste utfora

handlingar. Darmed ar hon inte fri. Saledes folefalet som om
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antagandet om manniskans sjalsliga egenskaper tkadkiar
manifestets hela ambition, att framstélla forutsédgarna for en
fri manniska. Ty en sadan kan inte finnas eftersem ar
fangslad av sjalen och dess genetiskt och socidtamda
egenskaper.

Detta ar lyckligtvis en felaktig tanke, ty manifetst
innebar inte att bortse fran sjalen, utan snarirerkinna sjalen
som likt vintern, en omstandighet som tillhor liveglv, dar
manniskan inser vintern genom att kla sig, merevalna klader.
Det &r saledes inte existensen av karaktarer salata@vgorande,
utan valet av karaktaren. Likt vinterns kladesdr&kdjs av
manniskan, valjs ocksa karaktaren, varfor de ayaektfor den
fria manniskan.

D& kan det havdas att en karaktarsegenskap som t ex
aggressivitet inte valjs utan existerar, oavsetimskans val. Det
ar forvisso ratt, men det ar likt vintern och klgde kladerna
maste anvandas, men hur de ser ut och hur dedrées, val av
den fria manniskan. Samma galler for manniskans
karaktarsegenskaper. En fri ménniska som har enesgy
karaktar, har det som vinterns kyla, och har afavdadesdrakt
darefter. Aggressionen finns som natur hos mannjsken dess
uttryck valjs av den fria manniskan. | den man datands
produktivt &r manniskan att gratulera. | den magregsionen
anvands destruktivt &r manniskan att klandras. rEménniska
anvander vintern, kladerna, sina egenskaper sorariaat sina

val.
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Det har sedan slutet av 60-talet varit en polifisga
att ursakta fria manniskors val med deras socidtiafde, dar
uppvaxt i miserabla sociala miljoéer anvants sondkirdr vuxna
manniskors miserabla val. Det ar riktigt i den nadindet ar latt
att forsta att manniskor reproducerar sina forafdval. Men det
ar andock inte riktigt ty i den man manniskan grtfar hon gjort
sitt val, ledd av de tre dogmerna. Hon kan intevismntill de
miserabla omstandigheterna, annat &n som vinterns
omstandighet. Hon har att inse att det ar hon sélppnkladerna,
det ar hon som valjer hur vintern skall tacklas bahteras.
Karaktdaren och manniskans Jag kan saledes
accepteras som idé om manniskan utan att man darge
reducerar henne till ett genetiskt och socialt mheteerat Jag som
saknar frihet. Det ar den fria manniskan som valjar hon
utnyttjar sitt Jag. Jaget ar darvid detsamma sdenpcykeln,
skorna, hammaren och pennan, ett material i damfénniskans
hander, beredda att utnyttjas for att realisera ifestets tre

dogmer.

Begaret ar manniskan frihet, inte hennes fangelse

Manifestet for en fri manniska kan forvisso intetbe fran den
kristna etiken da manifestet formuleras i en vétin varit
inbdddad i kristen etik och vars forfattare sedarnsben
undervisats i och omgetts av kristen etik. Mandesinsluter till

de insikter som getts via andra budordet, att cal shte doda,
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vilket &r en av manifestets dogmer, manniskanstitasitt liv.
Manifestet stoder sig ocksa pa Kristus pastaenitede doda
begrava de doda, d v s att manniskan lever i rigtitamtiden.
Men manifestet avviker fran den kristna etiken pa
viktiga punkter. Det attonde budet havdar att 'Hallsicke hava
begarelse till din nastas hustru, ej heller tilhéid@sna.” Har tar
kristendomen bort det som ar det manskliga, attbbgar.
Manifestet havdar att en manniska utan begar goiXnans en
manniska. | kristendomen har begarsloshet vargddme, t ex i
klostren dar manniskorna antogs komma narmare @Gudeovar
befriade fran begar, begar till egendom, begar gékuellt
umgange. Begaret, och an varre, driften, bojde is&an fran
Gud. De ansags binda manniskan, att underkasta lodrinet.
Manifestet havdar dess raka motsats. Genom begar,

genom drift blir manniskan manniska. Friheten ligfggborgad i
begéaret. Utan begar, ingen frihet, och darmed irigenanniska.
Det ar begéaret hos manniskan som far henne attrsokanskap,
att sbka aventyret, att soka nya hamnar. Det &éreegom
skapar fragorna, som skapar ifragaséattandet, sdomédamentet
for forstandet. Manniskan star med foten i nutids@ndigt pa
sprang in i framtiden. Detta ar en langtan, ettdoekanske efter
det ouppnaeliga, men andock ett begar som ger skamkraft
och levnadsmod. Begaret ar blott ett annat namdebdom vi
tidigare kallat frihet. Och som vi kommit fram titidigare,
friheten och darmed begaret, ar en av de tre daganeom utgor
den fria manniskans rattigheter och skyldighetdt. f&vda en
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manniska utan begéar, vore att stympa manniskan pa e
konstitutivt drag.

Men har man da ratt att ha begarelse till sin sasta
hustru eller man? Manifestet havdar att sa artfaet ar inte
begaret som ar problemet i manniskors liv. Det éagabets
uttryck som leder till problem mellan manniskor. @mman ser
en vacker kvinna kan han vélja mellan att valdtaniee att titta
uppskattande pa henne eller kanske att blygt stabheken.
Detta ar tre uttryck for begaret. Valdtakten &rlvéplet
forkastlig d& den inte tar hansyn till den andrannigkan och
hennes frihet. Det forkastas av manifestet efterdetmnnebar att
han inte respekterar kvinnan som manniska. De ardia
handlingarna ar mojliga och vilken som valjs kate imanifestet
forutsaga eller ha synpunkter pa.

Séledes havdas att begéar ar en god mansklig kraft
som ger manniskan hennes mansklighet. Det karvarte riktigt
att forsoka ta bort begaret. Daremot kan begatatgck vara fel,
och blott hansynen till de andra, principen om dedres ansikte
och manifestets tre dogmer kan vara vagledande Iketvi

begarsuttryck som ar énskvart och etiskt riktigt.

Samtal, inte ha&mndens 06ga for 0&ga, eller
forodmjukelsens andra kind

De kristnas gamla testamente h&vdar den totalarg&itl@ngen,

vendettans etik, 6ga for 6ga, tand for tand. Detbérisso en
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mycket mansklig reaktion, latt att forsta, men ddprimitiv i

sin blodsmystik. | Nya Testamentet havdas istaletom man
blir slagen pa ena kinden, skall man vanda andrdeki till. Om
nagon begar din mantel, skall du ge honom dina skbsa.
Detta som ett uttryck for en stor karlek till mésian.

Men den som vander andra kinden till, gor den det |
omsorg om den andra manniskan? Knappast. Det &fjugr
egoistisk handling. Genom det beteendet visar ns&ani sig
vara oberoende av den andre. Den paverkas intéagetsutan
kan ta ytterligare ett slag. Den manniska som st&énns inte
som aggressiv person, utan framstar som en mild. Visjéalva
verket kan det havdas att manniskan som slar dtidimjukad
genom att reduceras till en obetydlighet relatigh dom &r sa
stor, sa stark, s& overlagsen att den kan vanda dnuten till
eller ge bort sina skor.

Den som slar har, enligt manifestet, ratten att bli
behandlad som ett likvardigt subjekt, att bli idketad som en
lika kapabelt handlande méanniska som den som msli@et.
Den slagne skall darfor visa den slaende att déende ar
identifierad som handlande subjekt och som likwgintied den
slaende.

Ett satt att visa den slaende respekt ar attlgiltdan, t
ex att fraga den varfor den slar. Att begara attdhiagen skall
vara motiverbar. Den slaende kan da antingen Haist att den
slar av nagon befogad anledning, varvid de tva diskutera
huruvida slag ar ratt metod, eller inser den sléeatl slaget
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tilkom under affekt, ber darvid om ursakt och sokélda sin
uppkomna skuld.

Genom detta satt att agera utgar den slagne ftan at
den som slar ar kapabel att som forstandig manrskkeskada
sig sjalv och sitt beteende. Den slagne antar dréielt att den
andre ar en aktiv, tinkande och reflekterande &mmska, vilket
ar utgangspunkten i manifestet for en fri manniskéan ett
sadant antagande finns ingen anledning att hyitecipen om en
fri manniska, ty da ar manniskan inte fri att fati@a egna beslut.

Det innebar ingalunda att manniskan alltid ar ndta
att vara fri, utan kan, som i exemplet har, hanaider affekt, d v
s utan val. Men den fria manniskan kan efteraekedlra over sitt

agerande och bedoma det.

Till fragan om eliten: Ar det blott en elit som kan
vara fria manniskor?

Ar ett samhalle mojligt som bestar av uteslutam@gerhdnniskor,
som standigt vager sina steg och som etiskt reftaktkring sitt
agerande, eller ar det blott en elit som kan, eten vill, agna
sig at sadant agerande, medan alla andra agnat sity leva i
ofrinet och produktiv vdlmaga? Man kan tanka sigishitre
hinder for att alla i samhallet kan vara fria mé&hkor. Ett hinder
bestar i att inte mycket skulle bli gjort, inte nganpotatisar
skulle skordas och kokas till mat, om alla manniskténdigt var

fria och darmed standigt utvarderade sitt agerafide.annat
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hinder bestar i att alla manniskor inte alltid utte att reflektera
kring sitt agerande. Ett tredje hinder bestar idett kan finnas
manniskor som inte har formagan att reflektera Osét
agerande.

Kan en reflekterande manniska vara produktiv och
forsorja sig sjalv och andra, eller &r den domdeath pa andra,
nar den standigt reflekterar och Overvager sittragde? En
sadan fraga ar emellertid l16jevackande for maréfesy det ar att
bega det dogmatiska misstaget. Dogmatiskt ar dgt, darfor
omanskligt, att félja en dogm in absurdum. Mand#éegtraver att
manniskan anvander sitt férstand. Det ar sant. &chon darfor
standigt tar ansvar for sitt agerande. Som tidigagt kan hon
inte Overlamna sitt ansvar till institutioner elkeaditioner. Men
det innebar inte att allt agerande maste vara gginkin och
etiskt varderat i forvag. Oméanskligt, och i sannimget skulle
hinna bli pl6jt, ingen maskindel hade hunnits barvad, inga
glosor hade blivit utlarda om manniskan standigiabe sig i
etiska Overvaganden. Men da den verksamma mannfskaer
sig ha agerat pa ett satt som hon, nar hon harefigkterar over
och finner ovardigt, da far hon ta konsekvensemnatainte ha
reflekterat tidigare och erkanna sitt misstag. KHan alltid havda
att hon inte haft tid, vilket ar en forklaring. Mémon kan aldrig
havda tidsbristen som en ursékt. En fri manniskaikte beakta
allt hon gor, men hon kan, och hon maste ta anfévaallt hon
gor.

Ett annat hinder uppkommer nar alla inte klaraativ

standigt ifridgasatta sitt agerande. Manniskor &aotill sin
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karaktar, och det finns de som behdéver orérligretepgghet,
som finner det lattare att anpassa sig efter regtarnormer, an
som har behov att granska och ifragasatta. Masifést en fri
manniska lagger en tung borda pa dem genom attahéttdde
inte kan undkomma ansvaret for sina handlingar eribaatt de
uppkommer genom att de féljer en regel eller eneword
Manifestet lagger bérdan pa dem genom att havda det
oundvikliga, att de valde att folja ordern. For deimns
egentligen ingen réaddning i manifestet. Skulle rfemtét
acceptera att det finns de som for sin egen sindesskull vill
ge upp sin frinet, d& kan manifestet blott konstattt de valt
denna atgard, och darfor har att bara ansvaret déss
konsekvenser. Manifestet vore helt meningslost oennd
manskliga svaghet accepterades som ursakt fogetaade utan
frinet. Daremot inser manifestet att det finns mgkor och att
det finns situationer dar friheten att reducera feimets angest
finns. Likt all annan mansklig aktivitet, skall méastet utmarkas
av medmansklighet, d v s solidaritet, dar den sam, lkjalper
den som inte kan. Den som kan leva med fragormdeéarsom
skall hjalpa den som blott vill lyssna pa svaremnDskall bl
hjalpt att formulera fragor och att std ut med énd. Det &r inte
konstigare att hjalpa nagon att formulera fragomsatt hjélpa
nagon byta ett trasigt dack. Det kan till och metses vara
viktigare, ty fragorna bidrar till manniskans livealan dacken
blott bidrar till manniskans forflyttning.

Ett tredje hinder ar att det kan finnas mannislan s

inte ar i stand att reflektera. De kan ha mentaadikapp,
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uppkomna pa fysiskt eller psykologiskt satt. Oakletas alder ar
de darfor pa barns niva nar det galler formagaaeilekterande,
framfor allt etiskt tankande. De kan darfor ocksinforas till

barn nar det galler manifestet och dess krav paniskor.

Emellertid har det sagts tidigare, och behtver ugprepas har,
att varje fri manniska har att ha andras frihehi amtanke. De
som da ar oférmogna skall darfor hjalpas till ftieur hopplost

det an kan verka.

Till frAgan om hjalp: Kan en fri hjalpa en ofri til |
frihet?

Den andra manniskans frinet maste respekterasti Emihniska
maste, for sin egen frihets skull, respektera adelraamanniskans
frihet. Darfor kan man inte tvinga nagon annan rifigonting,
forutom att respektera dogmerna réatt och skyldighdiv, frinet
och forstand, samt att se den andres ansikte.dnteit.

Men innebar inte da detta oberoende att man iyte br
sig om varandra? Nej, det innebar néstan rakt ddsatia. Nar
frihet &r 6verordnat har var och en mgjlighet, rmésolut inte en
rattighet, att finna ut huruvida den andra &ar d@nnfénniska
genom att forsoka sétta sig i den manniskans stilles det som
kallas empati. Om man finner att den andra ar & man
mojligheten, men absolut inte rattigheten, att #@rmanniskan
att inse att hon ar ofri. Var fri méanniska har nghkten att

paverka andra till frihet.
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Viktigt att inse ar att man inte har det som en
rattighet. Den andra maste sjalv ha rattighetefratsaga sig all

paverkan, aven om det ar en paverkan som syfiténitit.
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MANIFESTET UTVARDERAT

Utvardering av manifestets dogmer genom
relatering till Moses tio gudsbud

Ett manifests dogmer kan forst inses nar de efterlBet ar den
yttersta utvarderingsgrunden ty det ar i levandestlisom
verklighetens finns. Manifestets tre dogmer och pmmcip
aterstar att provas i livets harda verklighet. Hd@n bara
manifestet utvarderas relativt andra manifest. rEfe
forfattaren har sin sociala historia i en protess&momgivning ar
det enklast att gora utvarderingen mot Kristendoraeh dess
manifest som det gestaltas i tio guds bud. Andraifest hade
kunnat anvandas, men det ar tillrackligt med erédngering i
denna lilla skrift. Andra inbjuds att gdéra dennavamutering
gentemot andra laror.

Som tidigare har betonats ar manifestets ambitibn a
ha sa& fa dogmer som mdjligt. Men stigande antairdgokar
komplexiteten, vilket leder till att det skapas gmand for en
industri av tolkare, s kallade praster som karakasa olika
saker som prast, rabbi eller profet. Darmed harnséans frihet
reducerats pa tva satt, av ett stort antal dogmer féreskriver
manniskans handlande och ett antal dogmernas goeafisom
uttolkar dogmerna och ger manniskorna anpassadskiditer
for riktigt handlande. | bagge fallen leder det &h kraftig
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minskning av manniskans frihet. Darfér ar t o mtidebuden ett
for stort antal dogmer for manniskan att hallaedtgr.

Lat oss da utvardera manifestet for en fri manniska
genom att se pa de tio budorden enligt kristenitteedoch se

vad manifestet for en fri manniska kan saga om dem.

Du skall inte ha andra gudar vid sidan av mig.

Manifestet har sympati med budet eftersom det iAnedit
manifestet tror sig vara tillrackligt for att lesaanniskan i sitt
fria liv. Dock har manifestet sin tredje dogm, &ttuka sitt
forstand, vilket provar inte bara varlden utan dcksanifestet.
Darmed rymmer manifestet en standig kritik av gédvs Pa sa
satt dnskar manifestet att det skall efterlev&s$,dudordet, men
samtidigt att det inte skall blint lydas, vilketdmrdet antyder.

Du skall inte missbruka Herrens, din Guds, namnHsrren
kommer inte att lamna den ostraffad som missbrakas namn.
| den man det innebar att man inte skall bruka featét mot
dess vilja och anda, t ex for att forslava och passa
manniskor, ar budordet enligt manifestets yttergentioner. Det
ar emellertid manifestets férhoppning att det pandrav sina
fatal dogmer inte later sig lanas likt de kristn@goherna, till
dodsstraff, abortmotstand och kondomférbud, samtiied den
praktiska konsekvens att ga emot en grundlaggaodmdratten

till liv.
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Tank pa att halla sabbatsdagen helig.

Manifestet har ingen anledning att pabjuda manniskia eller
arbete. Det finns ingen anledning for en fri mékaistt ha en
dogm for sitt arbete. Den valjer fritt sina aktetgr. Och som
tidigare tagits upp, en sadan dogm kan innebaraattmot de
mer grundldggande dogmerna, varfér budet om sabbate

forkastligt.

Visa aktning for din far och din mor, sa att du féva lange i det
land som Herren, din Gud, ger dig.

Manifestet motsatter sig sannerligen inte att nempekterar och
visar aktning for sin moder och sin fader, ellevasherrar och
Overordnade. Men det gor man for att de ar fria mskor, inte
for att de ar vare sig fader, moder eller herreniistet har
ingen dogm som pekar ut en speciell kategori m&onisom ar

varda mer &n andra manniskor. Darfor forkastas toledo

Du skall inte drapa.
Detta budord motsvarar manifestets dogm om ratikniv,
varfor det ar ett budord som helt och fullt accesdesom

grundlaggande dogm for en fri manniska.

Du skall inte bega aktenskapsbrott.

Aktenskap och 6verhuvudtaget samlevnad med andrmiskbr
staller krav pa att vi skall se den andra manniskamsikte och
sOka hjalpa den genom att se den, inte som os&asjdlan som

den manniska den &r. | den man den manniskan efigon
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annan skulle skadas boér en fri manniska undvikarédktapsbrott.
Men i den man den inte skadas finns ingen anledritig
foreskriva hinder mot &ktenskapsbrott. Detta aregel som ar
obehovlig da den kan behandlas av dogmen om farsidin den

grundlaggande principen att se den andres ansikte.

Du skall inte stjala.

Att respektera andra, genom att se den andresteangidler &ven
budordet om att inte stjdla. Emellertid finns datiei heller har
nagon anledning att ha detta som en alltid gallavaen. Det ar
inte svart att inse situationer da stold ar ettrbagerande an att
respektera egendomsfordelningen i samhallet. D&ftstéldens
rattmatighet dverlatas at forstandet.

Du skall inte vittna falskt mot din néasta.

Likt tidigare budord ar detta ett for generellt kr&om inte tar
hansyn till manniskans férmaga att bruka sitt fimet och att se
den andra manniskans ansikte. Dessa budord fdertsat
Overhuvudtaget en manniska som inte manifestet efdr fri
manniska kanner igen, namligen en of6rstandig ogiptd
egoistisk manniska. Manifestet kan darvid kritisei@ att ha en
alltfor naiv manniskosyn, medan kristendomen harealistisk
manniskosyn. Sa ar emellertid inte fallet. Maniést
manniskosyn ar att manniskan lever enligt tre dogine frihet
och forstand och principen om den andres ansiki@mBd
formar hon sig sjalv. | den man hon ar benagen félkk

vittnesbord ar hon det for att hon valt att vittakskt. Och ibland
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ar den mer till gagn for manifestets avsikter attna falskt.

Darfor finns ingen mojlighet att foreskriva ett ahg férbud.

Du skall inte ha begar till din nastas hus.
Du skall inte ha begar till din ndstas hustru ellens slav eller
hans slavinna, hans oxe eller hans asna eller nagotat som
tillhor din nasta
De sista budorden innebar strangare inskrankniddade inte
sager att man inte ma ta en annans hustru. Mantéens kanna
begarelse. Som tidigare sagt ar en manniska utagéarbe
omansklig. En religion som via budord tar bort netnskliga, ar
med ratta att beteckna som en omansklig skapelsaiféstet
erkanner manniskan i denna dimension, som maniféste
manniskan ar, namligen driven av begar. Manifesti@#ter inga
hinder for begéret, blott for dess utlevnad. Da#odessa budord
kanske de som manifestet med storst styrka forkasta

Lat oss nu vanda pa kritiken och se vad manifestet
kan sdga om budorden. Det har redan konstatetatke air for
manga for att kunna utgora grunden for ett manifésten fri
manniska. Vi kan har ocksa konstatera att medanifestet
innehaller tre dogmer som innebar bade rattigheteh
skyldigheter, tenderar de kristna buden att varbuid, d v s de
hindrar men foresprakar inte. Blott gentemot gufteesprakas
att man tillber guden eller respekterar herrar sicla foraldrar.
Resten ar forbud, forbud och forbud. Manniskanistendomen
ar en best som utan dogmerna skulle géra an dev@nan det

andra. Manniskan ar dar en fri manniska i dess rabstirda
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betydelse, namligen fri att gora allt. Manniskosymenanifestet
ar snarare att manniskan ar fri, har liv och hastfind, men att
hon bade har rattighet och skyldighet att anvandadsstand,

leva sitt liv och uttrycka sin frihet.

Den storsta skillnaden ligger i manifestets sistgnal
om forstadndet och i principen att se den andregkiandviedan
kristendomen ser manniskan som oupphorligt eghjstser
manifestet mojligheterna till sympati och empatthaatt detta
kan realiseras via manniskans forstand. Kansketamtagandet
om forstandet som skilier manifestet och kristeneionat, ja,
overhuvudtaget manifestet fran alla religioner. Tyedan
religioner karakteriseras av mangder av bud oceskiifter och
ett avlbnat prasterskap som domderar i stora bydggnaom
tralar har byggt, har manifestet forstandet, trtarirdor det nya,
infér det gamla, infor varje situation, star deiafmanniskan
beredd att prova och omprova sitt agerande, paatieden da

realiserar manniskans yttersta skonhet, den frianmséan.
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SLUTET

Postludium for en fri manniska

Nar nu allt ar utlagt utropar den ofria mannisk&ad skall jag
da gora? Vagled mig! Ge mig icke dogmer och priecigtan lar
mig att leva.

Denna langtan, denna livsleda, denna ovilja ath ba
sig som manniska, i all sin fria prakt, har vadtdmanen for
intellektuellt fortryck under alla tider. Prastatyaler och hus har
skapats for att hysa den manniska som omedeldakagta av
sig den vackraste kladesdrakt manniskan har, isietfr

Manifestet lamnar dessa térstade manniskor far sig
Den hardaste kritiken som kan riktas mot manifeéteatt den
overger dem som bast behover fralsning. Fralsnidg fdet
intellektuella fortryck som redan Marx kallade apiu

Men det ar manifestets harda verklighet, att féijem
egna dogmer och princip. Manifestet for en fri maka ar ingen
lara som skall forkunnas pa gator och pa torg. Slall inte ge
upphov till en klass av uttolkare och profitbrererDkan aldrig
skapa ritualer eller hus dar den huserar som esskand gud.
Manifestet sager blott till manniskan att du hahn ocdste ha liv,
frihet och forstand, och detta anvander du naretuden andres
ansikte, for att darigenom realisera din egen aclmtiras frihet.
Till denna sanning behovs inga hus. Boner kan Byaren star
inte skrivna utan de tanks ut varje sekund som mkan andas

och lever sitt fria liv.
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Manifestet for en fri manniska ar darfor ett svagt
manifest, ty utan personer som kan profitera pawuan kyrkor
som héarbargerar det, utan ritualer som uttrycket skknas de
beloningar som kyrkor, religioner och trosinrikigar ger
forkunnarna. | manifestets varld finns inga forkarey ty ingen
ar mer skickad att forkunna dogmerna och princigennagon
annan. Det enda som behovs ar de tre dogmernariocippn ar
nedtecknat. Dérefter tar varje manniska vid ocbruatar sitt liv
utifran dogmerna och principen. Under frihet. Méttl Is7. Med
brukande av sitt forstand. Och under véagledningativse den
andres ansikte.

Ve den som sager sig ha mer sanning i sitt forstand
eller som pastar sig kunna anvanda dogmerna mebéaitte an
nagon annan. Den har sagt att dennes forstand rayciéet mer
an de andras forstand. Och de sager sig kunnafangadra vad
de har att géra. Men da ser de inte de andrastansikch de
blundar med sitt forstand. Ingen forkunnare karagi#got.

Men en manniska kan hjéalpa en annan manniska inse
sin frinet. Det ar den insatsen en méanniska kaa.gden de ma
aldrig forkunna, blott hjalpa. Och det ar den arsbven valjer att
ta mot hjalpen, under iakttagande av sin frihdt, Isi och sitt
forstand. Det ar manifestets yttersta sats, a#t fanniskor
hjalper varandra till att realisera sin frihet. Bét sattet nar

manniskan sin mansklighet, att vara fria mannistklsammans.
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