Plagiat, naivitet och omerta pa Hogskolan Kristianstad

Efter att ha last mitt insandarforslag angaende plagiatet pa Hogskolan, som jag tidigare
rapporterat om pa min hemsida, skrev Kristianstadsbladet den 21 juni utifran mitt material,
om plagiatet och den nagot séregna processen
(http://www.kristianstadsbladet.se/kristianstad/article1912922/Kopierande-larare-fick-bli-

professor.html ).

Det blev sedan atergivet av TT och har under séndagen den 23 juni, publicerats pa de flesta
tidningars natupplagor. | samband med detta har den internt ansvariga for denna sorliga
process, numer prorektor, Ann-Sofi Rehnstam-Holm, uttalat sig. Jag skall har aterge vad som
framkommit i nagra tidningar, och ge mina kommentarer pa det. Jag slutar med en reflektion
kring vad som bor goras och vilken lardom man kan dra av detta.

Enligt Kristianstadsbladet (21 juni, ndtupplaga) sdger Rehnstam-Holm

’Men lararen hade tillstand fran forfattaren...”. Detta ar inte sant. 1. Den plagierade
artikeln hade inte en, utan tre forfattare. 2. Ingen av de tre forfattarna fick veta om
plagiatet forrén jag hade berattat for plagiatoren att jag hade rapporterat om hans
plagiat for hogskolan. Jag rapporterade om plagiatet for en av forfattarna, som, minst
sagt, tappade hakan infor mitt avsljande.

- ”...detvar ingen vetenskaplig text utan den anvandes i undervisningssyfte.”” Detta ar
inte sant. Plagiatet finns i en editerad bok, “I sistemi di contabilita e bilancio dello
Stato nell'Europa comunitaria”, (ISBN-13: 9788814122309), editerad av Riccardo
Mussari, och &r en bok, av flera, som avrapporterar ett forskningsprojekt: "Analisi
economico-aziendale delle prospettive di cambiamento dei sistemi di contabilita e di
bilancio dello Stato". Beskrivningen av projektet och dess avrapportering finns i det
material jag tillstallt hogskolan. Dar kan man bl a I4sa ” Ciascuno autore ha avuto la
possibilita di trascorrere un period di studio nel Paese che ha costituito oggetto
specifico del propria ricerca e cio non soltanto al fine di raccogliere materiali operativi
quanto piu possibile aggiornati, ma sopratutto per potere dialogare con operatori della
contabilita pubblica ai piu alti livelli di responsibilita nonché con prestigiosi
accademici con i quali, da tempo, intratteniamo relazioni scientifiche.” (s. X1V), dvs
alla forskare i projektet har haft mojlighet att besoka landet och att samtala med bade
aktorer och forskare. Nagot som det forefaller plagiatoren besparat sig genom att helt
enkelt skriva av vad ” prestigiosi accademici” tidigare skrivit. Antingen har Rehnstam-
Holm inte last det, eller s& morklagger hon medvetet sanningen. Att man sedan
anvander texten i undervisning ar inte sa markligt da universitet bor anvanda
vetenskaplig text som grund for undervisning. Det &r ju det som utmarker universitet.
Om texten inte &r vetenskaplig, &r det ytterst anméarkningsvért om den anvandes i
undervisning. Till detta skall 1&ggas att plagiatéren tidigare tvingades dra tillbaka sin
ansokan for professur vid ett universitet i Neapel, efter att plagiatet dar blev kant, i en
liten, sluten krets. | Neapel véarderades plagiatet sadant, att han inte kunde bli
professor. | Kristianstad blev han befordrad. Universitetet i Neapel ar saledes mer
akademiskt moraliskt hogstaende an Hogskolan i Kristianstad.

- ”Lararen sager sedan att texter samlats ihop till en publikation, hans namn sattes pa
den dversatta texten och han har forsokt fa forlaget att ta bort texten och ge cred till
forfattaren. Men han har inte fatt respons pa detta.” Det &r inte sant. Han hade inget



emot att hans namn fanns i publikationen. Innan publikationen, &gde han texten och
hade kunnat forhindra dess inkluderande. I publikationens forord star ocksa: ” Il
volume e risultato di una ricerca basata su un progetto scientifico unitario e condiviso;
tuttavia, i differenti contributi presenti nel testo devono essere ricondotti
esclusivamente ai singoli autori ...” (s. XVI), dvs att forskningsprojektet skett i
samverkan, men varje del star varje forfattare for. Saledes anser redaktoren att
plagiatoren star for texten, medan plagiatéren pastar att hans namn “sattes pa texten’.
Redaktoren eller plagiatoren ljuger om sakforhallandet. Efterat har han utan storre
tvekan anvant publikationen i sitt CV, vid ansokan till Neapel och till Kristianstad.
Notera att hon refererar till plagiatéren och inte till en oberoende kalla, som om
plagiatoren skulle vara en trovérdig kalla i detta sammanhang. Hon refererar inte till
den aktuella publikationen, och dess inledning, som jag har atergett. Denna inledning
har hon, och den finns som arbetsmaterial till plagiatutredningen, eftersom det ingick i
det material hon fick av mig vid min rapport till henne. Men Rehnstam-Holm har inte
bevéardigat sig med att granska detta. Eller sa vill hon tiga om det.

Och angaende den riggade tillsattningen, dar man istallet for att inhamta ytterligare en svensk
utvardering, gick till samma universitet, och till en underlydande till den forsta positiva finska
professorn.

’Det ar samtidigt extremt svart att hitta sakkunniga inom det har omradet och Sverige
ar ett litet land. Jobbar man inom samma omrade ar man ofta javig.” Det &r sant, men
endast om den sokande &r svensk eller en auktoritet i omradet. Men plagiatoren &r
italienare och var vid ansokningstillfallet timligen okand av de flesta i omradet, bade i
Sverige och dven internationellt, undantaget sitt eget land. Risken for jav var darfor
liten. Svart att hitta sakkunniga kan det vara om man inte ar i omradet. Men 500 meter
fran hogskolans port, adress Gamla Elmetorpsvagen 5, bor en av Sveriges framsta
forskare i omradet, Torbjorn Tagesson, tillika en av de plagierade, men da okunnig om
det, som med sitt kontaktnat hade kunnat foresla minst sju kandidater. Jag vet, ty jag
fragade honom. Och 7 kilometer fran hogskolan bor jag, som hade kunnat komma med
liknande forslag. Vad daremot var for handen, var att en av de positivt sakkunniga var
bekant med plagiatoren. Saledes fanns ett forhallande som skulle kunna anféras som
jav. Men inte inom landet, som hon uppger.

| Sydsvenskan (23 juni) sager hon:

’Det var aldrig den nyutnamnde professorns avsikt att sta som upphovsman™. Det &r
inte sant. Som jag skrev ovan, agde han texten och hade kunnat dra tillbaka den. Det
star ocksa tydligt och klart i boken, som jag atergav ovan, att varje forfattare star for
sin text. Om det &r sa att plagiatorens text ar stulen, da innebér det att redaktoren,
professor Mussari, borde belastas med ansvaret for plagiatet. Och har, som tidigare,
har hon fragat redaktoren Mussari, hur det forelag? Enligt ett dokument jag har,
fornekar han plagiatorens historia. Eller fragade hon de doktorander som gjorde det
praktiska arbetet med boken? De star namngivna i boken, varfor de enkelt hade kunnat
kontaktas. Jag har fragat, och vad jag forstar har de inte kant ett dvermaktigt tryck fran
plagiatéren. Aterigen har man inte sokt information. Varfor ville man inte veta?



- ”Enligt honom maste man gora sa [ha med alla sina texter i sitt CV, min anmarkning]
i det europeiska land han kommer ifran.”” Som utlandsk Kommissarie i den
kommission av fyra italienska professorer och mig, som granskar tillsattning av
professorer i foretagsekonomi (Economia Aziendale) i Italien just nu, vet jag att man
vid befordran for professor i Italien maste intyga att man star som forfattare. Vad jag
forstar har plagiatoren inte intygat, vare sig vid ansokan i Neapel eller vid ansokan till
Kristianstad, att den plagierade texten &r plagierad. Och aterigen, hur kan hon anféra
plagiatoren som trovardig kalla i en sak dar plagiatoren sjalv star misstankt? Vilken
kélla pa utbildningsministeriet har hon anvant for att kontrollera plagiatorens
uppgifter? Eller har man aktivt avhallit sig fran att veta? Om hon hade dnskat, hade
jag bistatt med kontakter till ministeriet.

- ”Man skall ocksa tanka pa att det har ar en av kanske hundra texter han hanvisar
till.”” Plagiatoren har inte hundra artiklar i sitt CV. Utsagan &r inte sann. Och till detta
kommer att oavsett om man har en (1) av en (1) plagierad text, eller om man har en (1)
av hundra plagierade texter, ar den plagierade texten fortfarande ett plagiat. Och pa
toppen av detta kommer att av de texter plagiatéren lamnat in, har endast den av mig
rapporterade texten granskats. Man vet inte om det doljer sig fler plagiat. Det
Rehnstam-Holm vet, &r att en av texterna &r plagiat. Hon vet inte om nagon av de
andra ar plagiat. Att med sadan kunskapsbrist aberopa ’alla andra texter’, kan i sjalva
verket vara riskabelt, da vad jag vet, ingen av dessa ar granskade. Man har t ex inte
granskat plagiatérens avhandling och dess eventuella likheter med tidigare
masteruppsatser. Finns det kanske ett skal for Hogskolan Kristianstad till sitt agerande,
att aktivt undanhalla sig maéjligheten att veta?

| P4 Radio Kiristianstad (nedladdat 23 juni) skrivs:

- ”Infor tillsattandet av hans professur utékade man antalet sakkunniga till fyra stycken
mot normala tva eller tre. Av de fyra som fick uttala sig var tre positiva och en negativ
till hans professur’. Detta kan inte vara hennes utsaga, ty hon vet ju att det var tre som
tillsattes. En togs bort, da den missuppfattat uppgiften. Kvar blev en mot, och en for,
varvid man tog in ytterligare en.

Ann-Sofi Rehnstam-Holm talar inte sanning, hon aterger okritiskt plagiatorens pastaenden,
och har inte inh&mtat oberoende information. Hon har inte ens tagit intryck av det inlamnade
materialet. Ar detta naivitet, grundad pa en god, men blind tro pa alla manniskors godhet?
Eller en beslagen vilja att befordra plagiatéren, kosta vad det kosta vill, dar det galler att
avhalla sig fran att veta? Eller ar det ett satt att, trots insikt i sina misstag, forsoka undkomma
ansvaret for misstagen?

Men Rehnstam-Holm &r blott den internt ansvariga for processen och den som ledde
lararanstallningsutskottet, och dess rekommendation till befordran. Det finns andra.

Gerd Carling, docent i lingvistik vid Lunds Universitet, var ordférande for
forskningsnamnden pa hdgskolan, och darmed ansvarig for plagiatbehandlingen. Hon har inte
uttalat sig pa annat satt &n genom protokollet. Hon har, vad jag funnit via sokning pa internet
fram till kl 12 den 23 juni, inte forsvarat sin asikt att plagiat kan kritiseras, men inte



sanktioneras. Daremot har hon, och de andra ledaméterna, via protokollet hdvdat:
"Forskningsnamnden skall foresla rektor att det intraffade med hansyn till textens art och
betydelse samt Giuseppe Grossis forklaring, inte skall foranleda annan hogskolans atgard &n
den ovan anforda kritiken.” (Forskningsndmndens protokoll, 2013-02-04).

Forskningsnamnden har saledes inte inhdmtat annan information i saken an den
textgranskning som gjordes av plagiatet och plagiatérens egna utsagor. Namnden har inte
kontrollerat plagiatorens uppgifter, ej heller granskat de andra publikationerna. Bestar
namnden av goda manniskor, naiva manniskor, illvilliga manniskor? Med tanke pa att de ar
akademiker, varfor avhaller de sig fran en kritisk granskning? Varfor aktivt undvika kunskap?

Rektorn, Sanimir Resic, & den som bér yttersta ansvaret. Det &r han som undertecknat
befordran. Han anstélldes 18 februari, och undertecknade befordran 8 mars. Han hade varit i
tjanst 19 dagar da han fick arendet forelagt. Rimligt ar att han forlitar sig pa systemet och
visar fortroende gentemot sina ndrmsta. Daremot bor man anse att han ar fullt ansvarig for
arendets nuvarande behandling. Nu kanner han forhallandena. Nu kanner han den moraliska
standarden pa sin Prorektor och pa sin ordférande for Forskningsnamnden. Han har fatt min
historia vid ett personligt besok. Nu har han god information och kan agera med kunskap och
behover inte forlita sig pa fortroende.

Det hogskolan kan gora &r att

1.) Lata genomfora en full granskning av plagiatérens produktion, med den innerliga
forhoppningen att det ar blott denna gang som han stulit vad som ej ankommer
honom;

2.) Lata framtida publikationer av plagiatoren forst underkastas plagiatkontroll, pa det att
det omoraliska beteendet inte riskerar upprepas;

3.) Lata granska befordransprocessen, pa det att liknande felaktigheter, misstag och
oérligheter inte upprepas;

4.) Lata Rehnstam-Holm lamna Prorektorskapet, da man rimligen inte kan ha fortroende
for en person som har en sa svag relation till sanning, kritisk granskning och
kunskapstorst;

5.) Byta ut samtliga ledamater i Forskningsutskottet och i Radet for Lararanstéllning, da
de svikit sin akademiska plikt att respektera intellektuell egendom.

Men kanske den viktigaste lardomen &r att det ar for sent att angra sig. Plagiatoren hade
kunnat offentliggora sin anger vid publikationen, vid avsl6jandet i Neapel, vid avslgjandet i
Kristianstad. Istéllet har han berattat historier och i dvrigt tillampat det italienska omerta. Ja,
han har till och med tillgripit ett agerande som jag av hansyn inte offentliggor. Ansvariga pa
hogskolan tiger, far med osanning och aterger okritiskt plagiatérens utsagor, utan att
kontrollera dem, och véljer att inte kontrollera plagiatorens 6vriga produktion. Allt detta kan
vi beskedligt kalla misstag. Hade man vidgatt misstagen tidigt, hade man séakert blivit
ursaktad. Men nu &r det for sent. Nu &r de olika aktdrerna i denna historia ett eller flera av
epiteten plagiator, I6gnare, naiv, okritisk. Alla dess epitet &r sadana att de inte bor ansluta till
akademiker.

Ollsj6 den 23 juni 2013

Sven-Olof Yrjo Collin



